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«Ldeau ne se cr®e pas, elle se g r

Henri Tandonnet et Jean-Jacques Lozach (2016)

« Quand le dernier arbre sera abattu, la
derniére riviere empoisonnée, le dernier

poisson péche, alors vous découvrirez que

| argent ne »e mange pas

(Proverbe indien)
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1. INTRODUCTION GENERALE

Lédeau, ressour ce i panngitpueencsise limpatante . Ella estvau e€entre

d 0 e n jsanitaixes, sociaux, économiques et environnementaux .

La ressource en eau douce conna’t une rar ®f ac
d®mographi que et | 6®vol uti on des usages. Ai nsi
domestiques couplées au réchauffement climatique impactent fortement la disponibilité en eau.

En plus doéune di mi nut idsponiaeela pobution dedanressour@ est dre a u
probléeme de plus en plus préoccupant qui constitue | 6un des grands d®fis s
(Baechler, 2012). | | sdagit de pr®server | a quéadndraa®bighe | a
étre et au développement économique des sociétés (Navarro, 2009) . Cela implique de mettre en

place des mesures afin de protéger la ressource mais aussiet avant tout d e préserver et/ou de

restaurer la qualité des milieux aquatiques ou naturels pour garan tir un bon équilibre

écologique.

A cette fin , des politiques de gestion ont été mises en place. En Fr anc e, |l a ekEstior
fondéeaut our de plusieurs | ois et de dagperMislamiseen ve Cz¢
place doéoutil s delespSchegma Directears d @ A mM®n a g & e la Gestion des

Eaux (SDAGE) ad ® ¢ h e | ¢rands Bassirs hydrographiques et les Schémasd 6 Am®nage ment
laGestondes Eaux ( SAGE)bassisveBabtshel | e des

Le SAGE Rance Frémur Baie de Beaussamprend les bassins versants de la Rance et de ses
affluents, du Frémur et des petits fleuves cotiers entre la pointe du Grouin (Can cale) et la

pointe du Chevet (Saint-Jacut-de-la-Mer) en Bretagne. Son élaboration repose sur une large

concertation des acteurs | ocaux r®unis alpemein de
l a mise en place doéune gesesinilenx. i hba®ge®e¢i da | Ged@gr
dans une d®marche-aslyste®miudee | ecTosntsi d re que | a g
| 6eau est conditionn®e par celle des milieux agq!
autoris® quodoaprls®aeni rf oRC®i ®y des i mpacts qudil

autres usages et sur les milieux aquatiques. Cela fait écho au principe de gouvernance
territoriale avec | dassociation des acteurs | ocau
Ainsi la gestion intégrée cherche a optimiser les usages de la ressource en eau en passant par
| adaptati on des daterttoire. Csla impliquede®recheechel eun équilibre local
entre usages, vulnérabilité et potentiel des milieux aquatiques propre  a chaque territoire selon

ses caractéristiques biologiques, chimiques, physiques et sociétales (Laurent et Hellier, 2011).

Afin doéatt ei nddareslebassin varsart dedalrRance et du Frémur, la CLE a identifié
des objectifs stratégiques pour at t ei ndre | e bon ®tat ® c,ophrmig i qu e
lesquels celui de préserver et restaurer le bon fon ctionnement du bassin versant. Afin de
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répondre efficacement a cet enjeu, la CLE travaille sur de multiples compartiments du bassin

versant:coursd 6eau, zones humi des, pl ans dbéeau, disposi
lbassaini ssement et | 6i mper mPabilisation des vil]
développement des parcelles agricoles ont amen® | a c¢cr ®ati on et la mult
permetta n t | 6®vacuation des eaux pluviales et des e

ouvrages, les fosseés, structures linéaires artificielles bordant les routes ou les parcelles , font
partie intégrante du syst me hydrol ogi que détaln20bp Pesplusenv er s a
plus ddattention se porte d®sormais sur | e rtle (¢

ce fait sur la gestion qui leur est appliquée.

La collecte et le transport rapide des eaux de surfaces et souterraines sont les pr incipales
motivations ° | a cr®ation ddéun foss® (Herzon et H
des eaux de ruissellement et le drainage des terres (Rosenzweig et al. 2002 ; Blann et al, 2009).
Les fosséspeuvent accélérer les écoulements lors q uil§ sont perpendiculaires aux courbes de
niveaux ®0®gauwliérnst dans loas derss rdhd enaipentoausqudi |

courbes de niveaux et perpendiculaire au sens de la pente (Carluer et Gascuel, 2009).

Les fossésentrainent donc une modification du fonctionnement hydrologique du bassin versant
etpeuvent °tre ° | dorigine ddéune pollution acCelape des
étredinot amment au transfert doune partie udcelessetpr odui
les résidus provenant des routes. lls peuvent égalementgénérerun r i sque accru dodi nor

aval lors des périodes de forte pluviométrie (Scheidleder et al, 1996 ; Voltz et Louchart, 2001).

Paradoxalement, les fossés peuvent également fournir des services écosystémiques régis par

leurs propriétés et les pratiques locales de gestion. Il a été constaté que les réseaux de fossés

pouvaient contribuer © ®pur er | deau qui sy ®coul e avant qud:
nappes. lls contribuent également a la préservation de la biodiversité grace notamment aux
habitats quoéils offrent et au maintien de corridc
des aménagements anthropiques (Needelman et al, 2007 ; Herzon et Helenius, 2008). De ce fait,

les réseaux de fossés forment des réseaux de trames vertes (terrestres) et bleues (aquatiques),

d®marche mise en Tuvre suite au Grenelle de | denv

Ce paradoxe entre services et di sservices montre
fossés, cette derniére étant essentiellement orientée s ur le transport et la gestion du surplus
ddeaeu peu orient®e vers | a gestiqoun ésedle.llLésafcsgee ct Q
apparaissent donc comme des structures complexes jouant un r6 le important au s ein du paysage

hydrographique, ddnot amment ~ | a connectivit® quodils ont a
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La question qui se pose alors est de savoir comment am orcer des changements dans les modes
de gestion des fossés afin de concilier maintien de  leurs usages et préservation des cours

ddedu

Parler de gestion induit de connai tre au préalable les milieux sur lesquels on travaille, cela vaut

également pour les individus et les sociétés qui les cétoient. En effet toute action
environnementale a |ieu dans un contexte soci al C
sont censé agir ensemble pour traiter une problématique donnée. Il convient alors dans le cadre

de |l a mise en pl ace sdoircerernealgeat det sesonmlieur de conaaitre les

relations qui existent entre individus et milieux , de savoir co mme n't ces individus
ces milieux et interviennent dessus Cela passe notamment par la prise en compte des
perceptions et des représent ati ons qudil s OEn teffetd & notioa ude mi | i
représentation semble étre un appui théorique fondamental pour comprendre les interrelations

entre les individus et leurs environnements (Moser et Weiss, 2003). Ainsi comprendre comment

les acteurs locaux percoivent et se représentent les fossés et leur environnement pourrait

per mettre do®cl| apassées etdcteees pourantrepgendeesine meilleure prise en

compte de ces ouvrages dans. |l a gestion doéun bassi
Différentes hypothésesontpermisdéi ni ti er: ce travail

1) la m®connai ssance des processus ®col ogiqgues gL
a impulser le changement de pratiques

2) Lbattachement aux pratigqgues traditionnelles bl
adaptée

3) La multiplicité des acteurs gérant les fossés sur le territoire rend la mise en place

d'une gestion intégrée compliquée a I'échelle du réseau de fossés.

Dans un premier temps, une synthése bibliographique sur | 6 ®t at act uel des co
thématique des fossésestprésentéeaf i n ddavoir une bhdaigue.cEedansaommnai s
deuxiéme temps, le diagnostic réalisé sur le territoire du bassin versant Rance Frémur Baie de

Beaussaissera exposeé.

Page3 sur106



2. SYNTHESE BBLIOGRAPHIQUE

Af i nitied Wné étude sur la gestion des fossés sur le territoire du SAGE Rance Frémur Baie

de Beauss i s , i ®t ai t n®cessaire de faire une synth
connaissancess ur | a th®mati qu-a&dides @ ®Ft s ®infossé,éengfierdes st u
différents types de fossés q u i existent et | es ritles qudil s

hydrographique. Cel a a ®gal ement p lesdfférentedpdatiqdes nquiieXisterg au
sujet des fossésdans | a | itt®rature. Cette synth se per me
pour construire par la suite la méthode qui sera employée pour réaliser le diagnostic du

territoire.

La synthése est divisée en 4 grandes parties. La premiere est consacrée a la réglementation des
foss®s en parall | e de celle des cours ddeau. L a
gue | don peut retrouver au sein ddéun bassiceB ver s
écosystémiques rendus par les fossés. Enfin la quatriéme partie a pour objet les modes de

gestion « traditionnels », leurs conséquences sur le bassin versant et les modes de gestion

alternatifs qui émergent.

21.Foss® et c odasrréglentedtaienus trés hétérogénes

211. Di stinction entre cours doeau et f oss®

Un foss® est un am®nagement anthropique qui a poc
provenance des parcelles (fonction de drain) et des routes (fonction de collecte). Dans un
paysage, les fossés forment un réseau dans lequel on retrouve a une échelle locale des fossés ou
s0®coul e | deau provenant de odderoutespuisdune @uslargds n s , (
échelle des fossés plus grands jouant un rdle de collecteur, et un exutoire a u niveau duquel
| 6eau coll ect®e est ®vacu®e par infiltration et/
(Herzon et Helenius, 2008).

Certains foss®s sont , ) |l origine, des cour s do e
besoins. Uncours deau d®vi ® peut ®gal ement e mpigurerl)t ksr une
peuvent donc pr®senter des s®di ments de fond de ¢
caract®ristiqgues dbéune zone humide avec une Vv®gO®t
de matiéres organiques (Needelman et al . 2007). Le terme « fossé » englobe donc des systemes

trés divers de par leur taille, leur substrat, la présence de courant, leur artificialisation et la

pr ®sence doeau p eRouniasuterde aettesynthéses les.fossés empruntés par les

cours doéeau neenz@pteent pas pri
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Cours d’eau

z Fossés de route

Portion de fossé emprunté
par un cours d’eau dévié

La distinction entre foss®s et petits cours doec

similitudes et de | eur s éfinitoomléageslativeouniee enlddibffarscasn c e d e
sur | 6ensemble du territoirjeusngautdi’ o nra®c epnomecattel eas acce
confusi on. De m° me, i ndy a pas de d®finition |
distinction est, néan moi ns , i mportante au vu de | a r®gl ement

appliquer. En effet, cour s ddeau et f oss®s n

réglementation des fossés étant beaucoup moins contraignante.

Aujourddhui , | adoasurtlaibiodiversitd *Ip& opeo sle cette d®f i niti on
«Constitue un cour s ddeau un ®coul ement ordideg a u x C
aliment® par une source et pr ®sentant un Jd®bit
L 6 ® emantl peut ne pas étre permanent compte tenu des conditions hydrologiques et

géologiques locales ».

Descrit res de d®termination ont ®t ® propos®s | oc
Ainsi on retrouve quatre critéres (on considére que si trois de ces quatre critéres sont respectés

alors cdest un cours ddeau) permettant | 6identifi
(CLE du SAGE RFBB, 2013):

- Pr®sence ddun ®coul ement ind®pendant des pluie
- Existence ddéune ber ge tisubdtr@etiesa)i ®e (10 cm entr
- Pr®sence ddun substrat diff®renci ® du sol vois

- Pr®sence dbo

O
o

rgani smes i nf®o0d®s aux milieux aqu

! Loi n° 2016187 du 8 ao(t 2016 pour la reconquéte de la biodiversité, de la nature et des paysadiete L2157-1
Rdz O2RS RS t QSYOANRYYSYSyi(o®
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Suivant cette logique, un fossé doit avoir le méme substrat que la parcelle avoisinante, un

r ®gi me de®dcouwWl®endant des pluies et une proportic
moindre. Cette distinction est néanmoins compliquée dans certaines situations ou, comme
expligqgu® plus haut, certains foss®s sont Wwinl i s ®
cours doeau est recalibr® et anthropi s®.

2.1.2. Réglementation des fossés

Lobentretien des foss®s a pour but de maintenir

con-us. Loentretien de ces derniers noetiréededaoumi s
Loi sur | 6eau et ne rel ve @A%Rls4 dews odedgoodderntli ® ns
l es propri®taires riverains sont tenus ~ unh entr e

régulier ayant pour objet de contribuer a son bo n état écologique ou, le cas échéant, a son bon
potenti el ®col ogi que (maintien du profil do®qui

entretien des rives, enl vement des embOcl esé)

La r®gl ementation pr®voit que t ouhemipsroogesroussei re d
doit de maintenir ce dernier en bon ®tat de f onc¢
| ®coul ement des eaux et garantir dadicles@@etb4ilt ® de

Code rural dArticle D161-2 1) . L drecansisteedbnic & enlever les embéacles pouvant entraver

| 6 ®c oul e me ntacuarer le fods& @nndiqriement afin de le ramener a son état initial et

restaurer sa fonctionnalité hydraulique.

Tout type de travaux est a ut denti pas®le milieucaguatijilet i on ¢
r®cepteur ( Code dé&L2144d)Elhestidono possiblm eendréer ou restaurer des
rigoles ou installer une buse sans autorisation ni déclaration préalable sauf exceptions. En effet

dans certains cas, une déclaration ou demande dodautorisation est r e

| eau si |l es travaux concernent un foss® suscepti
do®coul ement du milieu aquatiqgue odaRiclel2i4elyr. (Cheedkd
égale ment | e cas si l e foss® fait partie ddune zon
dooffice si cdest sp®cifi®), soi l abrite une ou

si les travaux altérent des prairies humides situées le longdescour s ddeau en bass

jouant le r6le de zones de frayere a brochets (ONEMA, 2015).

Enfi n, i est interdit doutiliser des produits
hydrographique secondaire, dont les fossés font partis (arrété préfectoral du 24 janvier 2012 dit

arrété « fossé»sur | densemble duy. territoire national
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Bien que la réglementation concernant les fossés reste assez flexible, ces derniers en collectant
|l es rui ssell ement s ddeau, al i mentent oulgwisil estour s
primordial que leur entretien et leur gestion soient réalisés dans un esprit de préservation de la
gual i t® de | 6eau afin d&deguidpialss daRligirnaednetre nite.s Ceotutr

d®pendante du type deeménbdars®queilsettoavel denviron

22.Une diversit® de types de foss®s et dbéusages.

Le foss® est un ouvrage | in®aire ~ <ciel sulvert
est compos® do6éun fond et de parois ( odufodséesters) pl
général végétalisé avec un enherbement naturel type prairie. Les parois du fossé peuvent étre
v®g®t ali s®es ou °tre des murets ma-onn®s ~ | a ver
la parcelle environnante peut étre faite directem ent par une pente ou par |
talus avec ou sans hde oud dune b ande(Dodimyéret ab. @&L4). Le fossé routier fait
partie de | a d®pendance verte dodéune route. La df
entre une route et une parcelle, structurée généralement en 5 compartiments qui sont, depuis
la route goudronnée : un accotement constitu® dodéune bande
fossé puis soit un talus ou la bordure extérieure du champ et une bordure intérieure du champ
(le Bris, 2011) (Figure 2).

Bande de
sécurité

Talus Fossé Accotement Route

Au sein ddéun bassin ver®snentresetuagasd®snspointode
forment donc un réseau de fossés qui comprend a la fois des fossés agricoles servant a

| assaini ssement agricole et des foss®s Figwe3pbord d
L

sur face, de | 6exfiltration, du drainage des nap|

assaini ssement agricole consiste ° | &d®vacuati on

(@)}
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enterr®s (Chambre ddagricul t ur entuier toasist¥la assueer, 2013
la pérennité des routes et la sécurité des usagers de la route par le captage et le transport des
eaux de ruissellement provenant de la chaussée vers un exutoire. Il existe également un type de
fossé moins profond, plus large dont les rives sont en pente douce, la noue. Cet ouvrage
principalement wutilis® en ®cologie urbaine per met

|l i bre et favorise | dinfiltration.

Figure3. a) Foss@gricole b) Fossé de bord de route

Les fossés peuvent donc étre de nature trés variée, ils peuvent étre ouverts, busés, posséder un
talus avec ou sans haie, avec une entrée de champ ou sans, étre entre un champ et une route ou
encore entre deux parcelles (Carluer et Gascuel, 2009). lls se caractérisent par leurs propriétés
« locales » telles que leur gabarit, leur substrat ou leur végétation ou encore par le niveau de la
nappe par rapport au fossé, ces propriétés pouvant étre spatialement variables (Lagac herie et
al, 2006).

Il est aujourdod6hui admis que | es r®seaux de foss®@
modi fication des chemins de | 0eaunaturdl b se qdi®eui e nt I
engendrer une augment at insoen avdl.uEgalementyla modificationnde lad at i o
connectivité hydrologique des bassins versants engendre un impact dans la collecte et le

transfert des contaminants, provenant des parcelles agricoles ou de la route, vers les exutoires
(Louchart et al, 2001). Toutefois, sel on | e contexte et | &6®tat du fo
si ge de processus environnement aux autre que I

pluviales, de ruissellement et de drainage.
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2.3. Etats des lieux des services écosystémiques rendus par les fossés

Cing réles écologiques issus de processus naturels qui peuvent étre fournis par un fossé vont
étre ici développés : la rétention et la dégradation des contaminants, la préservation de la
biodiversité, le maintien de la continuité écologique , la recharge des nappes et la prévention de
| 6®r osi on.

2.3.1. Rétention et dégradation des contaminants

2.3.1.1. Origine des pressions polluantes

Les pressions polluantes influant | a qualit® de
pressions polluantes peuvent prendre différentes formes : les sédiments les nutriments, les
produits phytosanitaires, les hydrocarbures ou les métaux lourds. Il peut étre distingué deux
types de pollution, une pollution physi que et une pollution chimique.

2.3.1.1.1. Pollution physique

Les flux de s®di ments et dO®I ®ments grossiers i
de voirie et de | 6®rosion interne des berges de
pollution i mpactant l a qualit® pahwsinm@uanidsemel ddcta®

hydrique et de ruissellement sur les parcelles et les accotements en amont du fossé (Tucker et

br as, 1998) . Loafflux de s®di ments dans un f oss®
une augmentation de | dégradantr Ibsi chiadté®stiqub® physiguesa et
bi ol ogi ques du milieu (r®duction de |l a p®n®tr at

diminution de la photosynthése, perte de ressources). Le phénomeéne de sédimentation va de

surcroit remblayer les fossés et entrainer potentiellement la destruction des habitats
aguatiqgues, des zones de reproduction et des S C
affecter |l es capacit®s hydrauliques et de stocka
accroitrelerisqueddi nondati on [(Moceln, 2046). 1996

2.3.1.1.2. Pollution chimique

Les pratiques agricol es, l es infrastructures r (
apport de contaminants, de pesticides et de nutri
derniers étant transportés par | es flux hydriques et sédimentaires (Kao et al, 2002, Branchu et
al, 2013). Les apports de ces contaminants et ces intrants peuvent se faire de maniére directe

par le captage de ruissellement chargé en c ontaminants sous forme dissoute ou associés aux
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sédiments. Ils peuvent également se faire de maniére indirecte par un phénoméne de lixiviation 2

: 2002)
pesticides se fasse par dérive lors de leur application sur les parcelles avoisinantes (Levavasseur,
2012) (Figure 4).

+  Contaminants
= =p Apports indirects
ey Apports directs

Précipitations | | Précipitations

associ ® au drainage des nappes (Kao et al

Intrants
.

1

.

| Ruissellement et érosion |
| Ruissellement et érosion | H
+
+
+ =+ []
/ Accotement Route (métaux

lourdset
hydrocarbures)

Parcelle agricole

+

RS
1\
I--'-»

Drainage artificiel

I+

Sol Lixiviation

Nappe souterraine

Figure 4. Schéma des apports de contaminants au sein d'un fossé (inspiré de Kao et al. 2002)

Ces apports de contaminants et doéintrants partici
de surface ce qui engendre un boul ever sement de
fossés (Ongley, 1996 ; Linders et al, 1994) et e ntraine une dégradation de la qualité des eaux. Il

est aujourddhui reconnu que cette d®gradation ~ u
et sur les écosystemes (Ongley, 1996).

Les foss®s sont edmtnrce "I elsdimarecrelalcees , |l es routes ¢
donc un r6le important dans le devenir des pollutions issues des pratiqgues agricoles et des

usagers de la route (Kao et al, 2002 ; Needelman et al, 2007).

2.3.1.2. RO0le tampon des fossés.

lestaujour dd hui reconnu que |l es r®seaux de foss®s s

des eaux de surface et souterraines. lls sont le siege de nombreux processus présentant un

2| a lixiviation désigne une technique de lessivage de produits sqltese sol)par un solvant appropriéexY £ QS| dz0
de facon a en extraire les parties solubles: les contaminants)
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int®r°t particulier pour | a qualit ® tiohediffusex(ltan, e n
et al. 2002).

2.3.1.2.1. Processus de rétention

Certains fossés peuvent avoir une influence sur le flux de sédiments par le biais des processus
de r®tention (Mocellin, 2016) . Au sein doéun f ossd¢
dueau ph®nom ne de s®di mentation et/ ou doinfiltrat
Elle est favorisée par différents facteurs : la pente du fossé, la rugosité induite par la présence
ddune v®g®tation sur | es ber ges phelbgie dence demierdLiud e f o ¢
et al, 2008). Ces facteurs vont permettre de ralentir le flux des eaux contaminées et favoriser
de ce fait, | es ph®nom nes doinfiltration et d
d 0 a d s o ruplésisédiments, les plantes, |la matiére organique ou encore les débris végétaux
(Margoum et al. 2006).

2.3.1.2.2. Processus de dégradation

Les fossés sont également le siége de processus de dégradation. Les contaminants apportés
par les flux hydrigues et sédimentaires peuvent subir une dégradation biotique et abiotique (Kao
et al, 2002). Les mécanismes abiotiques comprennent la sédimentation des particules chargées
en polluants, la lixiviation et la dégradation par des réactions chimiques ou photolytiques. Les
processus biotigues comprennent | dabsorption et/ o
et les micro -organismes présentsdansl e f o0s s ®. Loefficacit® de cette
dépendante de la nature et de la richesse du milieu ainsi que d u temps de rétention (Kao et al,
2002 ; Margoum et al , 2003).

2.3.2. Préservation de la biodiversité

2.3.2.1. Habitats

Dans un paysage anthropi® ou le drainage des zones humides et la construction de routes ont
modifié le fonctionnement des écosystemes initialement présents, les fossés peuvent participer
a la préservation de la biodiversité en offrant des habitats refuges pour de nombreuses espéc es

végétales et animales (invertébrés, insectes, amphibiens, mammiféres et oiseaux).

Les fossés sont des habitats particulierement hétérogenes du fait de leurs caractéristiques

empruntées aux zones humidesetalx cour s d 0 e au efaN €@0d)eLb wvadabilité des
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ni veaux dobéeau et de |l a pente des berges au sein
niches diversifiées permettant la vie aquatique, souterraine et terrestre (Herzon et Helenius,
2008).

Bien que moins richeslsguelesr ridédesa autles moses mimites, ¢es fRssés e
permettent de maintenir une biodiversité plus riche que celle des champs cultivés aux alentours.

1 a ®t ® montr® qudils peuvent abriter quelgues e
qui ne sont pas retrouvées ailleurs (Davies et al. 2008). Ce sont également des sources de
nourriture pour de nombreuses esp ces dodooi seaux ¢

déautres e grpnoulleet tritong(Kerzon et Helenius, 2008 ; Marja et H erzon, 2012).

Cependant, ces habitats sont susceptibles ddo°tre
adaptée et a une dégradation des habitats par les pollutions diffuses ce qui peut résulter a une
perte de biodiver sit ®onlaoogleodesteapaces(Hupband etiBérretx1998)n ¢ t i
Egalement, il peut arriver que les fossés de bord de route puissent connaitre une mortalité

accrue des espéces présentes duea une circulation dense.

2.3.2.2. Maintien de la continuité écologique

Comme il a été mentionné plus haut, les fossés sont connectés créant un réseau de fossés
pouvant étre trés dense. Ce sont des espaces non cultiv®s au sei n dodunpampdasy sage
cultures et des r outes. Ils offrent donc, en plus des habitats, des corridors de disper sion pour la
faune et la fl ore. Ces corridors permettent e
ddi nsectes qui sans ce r®seau de foss®s mmeai ent
qui peut paraitre hostile (Herzon et Helenius, 2008). De plus, les parcelles agricoles et les routes
fragmentent les habitats naturels de la faune, les corridors fournis par les fossés permettent de
connecter ces populations fragmentées et de favoriser leur survie parl e mai nti en ddun

genes.

La dispersion de la faune va également permettre de favoriser la dispersion des graines ayant
besoin ddun interm®diaire au sein et aux abords
(Van Geert et al. 2010) . Pour | es espuwvapeesmeire®g ®t a l
leur dispersion, ce mode de dispersion étant néanmoins fortement dépendant du vent en

| 6absence de c etal a0dG; Van dil etnak, 2GL4). Enfin les fossés apparaissent

jouer un rt*le sur | a ri cheagdageeMagdetHelza/20l8)dance de |

2.3.3. Prévention des inondations
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Al 6origine, l es foss®s ont ®t ® con-us pour | a
surface et souterraine et de ce fait pour limiter les inondations des terres. Néanmoins, les
fossés, en améliorant la connectivité hydraulique entre les régions en amont et celles en aval
concentrent | deau et am nent un volume dd®coul eme
2004 ; Buchanan et al, 2013 . Ceci a pour effet d 0 alesgrisgeast e r c
d dondation en aval (Moussa et al, 2002). Ce risque sera fortement dépendant des
caract®ristiqgues des foss®s " | d6®chelle du bief e
En effet sous certaines conditions, le réseau de fossé peut effectivement réduire le  risque
ddi nondation en diminuant | apar infiltaatioy et didirutode dar r i v ar
vitesse doé®coul ement . Cbest | e cas quand |l es foss
pente, des sinuosités et des aménagements hydrauliques qui permettent de ralentir la vitesse de
| 6eau transport®ddoehoddatcti beet@liWPapeasseur

2.3.4. Recharge des nappes

Bien que cette fonction soit considérée comme négligeable, les fossés sont susceptibles de
contribuer a la recharge des nappes quand le niveau de ces derniéres est en dessous du niveau
ddeau dans | e foss®. Cdest not amment le eonecsans- q u an
aride (Crerar et al, 1988). Cette fonction de recharge des nappes est néanmoins dépendante des
caract ®r i stiques intrins ques du foss® telles que

doinfiltration.

2.4. Modes de gestion et leurs conséguences

Les fossés et les noues sont des espaces verts ayant une fonction hydraulique. lls doivent donc
étre entretenus re®gul i rement dans | 0 @b hyerauligud de
(Needelman et al, 2007). Un entretien négligeant voir e | 6 absence dbéentretien
comblement du fossé par la végétation et les sédiments et de ce fait, a la détérioration des
caract®ristiques intrins ques du foss®. Le choi»
|l dorigine, de | a performance hydraulique ddun fo

services écosystémiques que peuvent fournir les fossés.

Lédentretien revient au pradrg au® tommunes pale lss fodssges s ®s
communaux, au d®partement pour | es foss®s d®parte

et aux particuliers pour les fossés privés.
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2.4.1. Méthodes « traditionne lles »

Traditionnellement, les méthodes les plus souvent utilisées sont le curage et le fauchage.
Ces m®t hodes r®pondent au besoin de conse-adrer | es
de maintenir un fossé sans trop de végétation et de sédiments (Needelman et al, 2007 ;
Levavasseur et al, 2014). Il peut également étre mentionné la méthode de brdlis et le
désherbage chimique. Ces derniéres ne sont a priori pas utilisées voire interdites en France,

elles ne seront donc pas détaillées dans cette syn thése.

2.4.1.1. Curage

Le curage est une m®t hode ddédentretien visant

®li minant | a v®g®tation, | dhumus, | es s®di ments e
temps. Cette opération est réalisé e grace a destract opel |l es muni ecsirage» un ¢
trapézoidal ( Figure 5) . Cette m®t hode va permettre doéam®lior

diminuant la rugosité hydraulique. Elle permet également la restauration de la  capacité de
stockage (Dollinger, 2016). Sous certaines conditions, cette pratique permet également la
restauration de l a fonction de drainage et doi
colmatent le fossé (Lecce et al, 2006).

Il existe, néanmoins, des aspects négatifs a cette pratique. Elle peut avoir un impact sur

plusieurs fonctions écologiques que peuvent fournir les fossés : | e retrait de la végétation et des

s®di ments va augmenter | a vitesse do®coul ement de
des propri ®t ®s d oeifaitf und dimination dea rexhargeddes nappes et une
augmentation du volume de crue (Lecce et al, 2006 ; Liu et al, 2012 ; Levavasseur, 2012). Elle

va aussi fragiliser |l a structure du f oss ®ettet | 6e
pratiqu e va également impacter la capacité de rétention des sédiments et des contaminants du

fait de lavitesse d& ®c oul e me n tet al, RDO7. &Erdih I etrait de la flore détruit les

corridors écologiques et les habitats (Dollinger et al, 2014).
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Figure 5. a) Fossé ayant subi un curage b) Godet trapézoidal servant aredo  nner au fossé son profil
origine | ¢)Tractopelle a bras déporté avec un godet trapézoidal servant au curage de fossé

2.4.1.2. Fauchage

La pratique de fauchage, a ne pas confondre avec le débroussaillage (techniques permettant
de réguler, couper, broyer, éliminer ou non la végétation indésirable) consiste a couper la
v®g®t ati on du f oss® "Figuredopa fdien dddeu nre® dBwiarree ulsae haut el
inclut également une évacuation éventuelle des déchets q u i pourrait gTeter | 0e
m®t hode est r ®al ideaeedidminsu drd olbg ercug d s i a@r@ansheycdsr aul i
déun foss® de bord de route |l a s®curit® de ses us
l e curage, cette m®t hode a pour objectif ddam®l
amenant une détérioration de la fonction de rétentio n et de filtration des sédiments e t des
contaminants (Lecce et al, 2006). Elle peut également détériorer la fonction corridor écologique
si celle-ci est trop fréquente.

Ces deux pratiques sont utilisées de fagcon complémentaire, le curage étant utilisé co mme une

méthode curative et le fauchage se faisant a une fréquence de deux a trois fois par an. La

m®t hode de fauchage est aujourddhui plus respectu
f oss®. Cette m®t hode es t-a-didri @ e q u &@&grés|dem nedjenx coe
environnementaux et économiques. Ainsi la coupe se fait de fagon réfléchie selon un calendrier
déentretien (prise en compte de | a p®riode do®pan
reproducti on des esp ces Vg @ted It @ tuee tdod aahpHc®IA | € S ¢

(Needelman et al, 2007 ; Levavasseur, 2012)
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Ces pratiques peuvent donc avoir des =

conséquences non négligeables sur les processus
environnementaux se o
et par conséquences sur la qualité des eaux.
Des méthodes alternatives émergent afin de
concilier les fonctions hydrauliques et les

fonctions écologiques des fossés.

Fiure6. Fauchage d'un fossé a l'aide d'une épareu

2.4.2. Gestions Alternatives
2.4.2.1. Techniqgues et méthodes alternatives
2.4.2.1.1. Méthode du Tiers inférieur

Le Regroupement des Associations Pour laPr ot ecti on de | 83Environneme
bassins versants (RAPPEL) a élaboré en collaboration avec le Ministére des Transports au Québec
Estrie, une méthode de gestion des fossés permettant de maintenir une fonction de rétention
des sédiments et des contaminants. Cette méthode est appelée « Méthode du tiers-inférieur ».
Cette méthode, proche de la méthode de curage consiste également a recreuser le fossé j us qu 6~

sa profondeur originelle . Elle diff re de | a m®t hode txcamedi t i o1
gue dans | e fond du foss® et pr®serve |l a ve®g®tati
de ce dernier (Fgure 7) . Cette m®thode test®e et wutilis®e au

l e risque doOo®rosion au sein doéun foss® et donc
contaminants associés, elle permet également une revégétalisation plus rapide des talus

permettant une meilleure filtration des eaux de ruissellement. Egalement, il a été montré un

gain ®conomi que °  utilisation de | a m®t hode du
rapport a la méthode traditionnelle (gain de temps, diminution du nombre de chargements de

camion).

Son application comporte, néanmoins, des conditions a respecter telles que la profondeur, la

quantité de sédiments et les conditions météorologiques. (MTQ, 2011).
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Végeétation laissée
intacte sur les Wlusl

Clature

3003

600 mm '

Fossé excave selon
la méthode traditionnelle

MEB.: La profondeur du fossé par rapport a la ligne dinfrastructure doit étre de 300 mm (minimum)
[(Dessin normalisé 11-1-025), par contre elle ne doit jamais dépasser inutilement 600 mm.

Fossé excave selon
la méthode du tiers inférieur

_T_ Ligne de rive
Hauteur
H 4= nécessaire

Fond du fosse

)

Source : TG, 2004

Figure 7. Schéma de la méthode traditionnelle comparée a la méthode du tiers inférieur

2.4.2.1.2. Autres techniques

De nombreuses propositions de techniques peuvent étre énumérées en plus la méthode du

tiers inférieur (MRC, 2012). Ces techniques passent par des aménagenents (ensemencement,

paillis, matelas antiérosion) permettant la reprise rapide de la végétation sur les sols dénudés a

des techniques permettant de créer des barrieres antiérosives (enrochements) au sein des fossés

oOou encore par | 6i n sptealmea ttiamn

d Ga® | rR®teenrt tsi o n

(boudin de rétention, seuil de rétention, trappe a sédiments) (  Figure 8)

de

Figure8. Quelques exemples dichniques alternatives pour la gestion des fossés : a) matelas antiérosion b) fossé
enroché c) boudin de rétention d) seuil de rétention
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2.4.2.2. Fossés aveugles ou déconnectés

Traditionnell ement, |l es foss®s sont en coesnexia
améliorations possible est de d ®c onnecter |l es foss®s des cours df
fossés dans ure parcelle servant de zone tampon (Figure 9). Ces dernieres vont permettre de
filtrer les contaminants des eaux collectées par les fossés avant de les rejeter dans le cours
ddeau (®purati on p aCes fpshég appalé®do8sds areugless sgnt. notamment

utilisé pour permettreunemei | | eur e i nf i (Roboseall®9don de | deau

Zone tampon

--------

Fossé connecté

Fossé déconnecteé

Ecoulement Olnfiltration

2.4.2.3. Gestion différenciée

Les caract®ristigues environnementales ddun bie

vont fortement influencer son fonctionnement. I
gestion uniforme sur | densembl e doasuivre @sliageret de f o
al. 2013).

La mise en place ddune gestion diff®renci ® pour
plus pertinente. La gestion diff®renci ®e est d®f
desti n®es ° r a tien des espaces erts, ein forectioh deeritéres environnementaux,
sociaux et économiques (CBN Massif Central, 2015). La gestion des fossés doit prendre donc en
compte deux ®chell es, celle du bief et celle du

sbadapter aux caract®ristiques du milieu etm de |
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ses fonctions hydrologiques et ®col ogiqgues et | a
favoriser un entretien non simultan® des diff ®re
contaminants dans | es cours ddeanu ppearrt urebu®s rpRatre nltq
(Needelman et al, 2007 ; Herzon et Helenius, 2008).

2.5. Conclusions

Les fossés fournissent donc un panel de services environnementaux pouvant notamment servir
la rem®diation de | a qualit® deaued riéeessairessl@s | s p
services environnementaux sont néanmoins fortement influencés par les caractéristigues

pédoclimatiques et anthropiques. Ainsi selon la nature du sol, les parcelles environnantes et

| usage pour | equel il ad reat ®p acso ndeau ,| as nm°f noes sf®a -ncen r
alors n®cessaire quoil y ai't une gestion adapt ®e
gestion soit rai sonn®e ° | 6®chel |l ¢l diu keitef” dtd ®ctih
temps.

Ce stage a donc pour mission de faire des fossés une nouvelle problématique pour la Commission
Locale de I'Eau et de lui fourni r les axes de travail prioritaires. Pour ce faire ce stage a pour
objectif de réaliser un diagnostic des pratiques de gestion des fosséssur le périmétre du SAGE
Rance Frémur Baie de Beaussaisen allant a la rencontre des acteurs du territoire. Ces
rencontres permettront ddi denti fi er | es pr edxIld®teratdire gt e ces et | e
faits, ddi denti fier | es |quiweiistemts @ &6 s mfaindidaticg ainénerent

aproposer des pistes dobéactions afin dbéengager un

Dans un premier temps, | e contexte de | 0®tude et | esont car ac
présentés puis dans un second temps, la méthode employée. Enfin dans un troisieme temps, le
diagnostic obtenu est présenté avec les préconisations proposées a la Commission Locale de I'Eau

pour améliorer la gestion des fossés sur le territoire.

3. CONTEXTE DE BETULE

31l.La gestion de | 6eau en France

Les fondements de | a p @hFHrandegonterindpalened dsausde &raist u e | | ¢
lois avec en parall 1| e | 6adopti on, en 2000, de | a
européen.
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- La«l o0i s uxdu Ledécambre 1964 qui, sui t e au cegallstibnectoissdnieu n
de la ressource en eau, a organisé la gestion décentralisée
de | 0 e aguandg lbassins hydrographiques Ainsi, le
territoire francais est découpé en six grands bassins
versants correspondant a la délimitation des lignes de
partage des eaux (Figure 10). Elle vise la satisfaction des

BN

usages paralléelement a une meilleure préservation d es

Adour-Garonne

milieux. Cbest <cette | oi gui a cI

les comités de bassin.

Figurel0. Découpage de6 grandsbassins versants en France

- lLa«loi s u r» dui Djansiar 1992*q u i consacr e parim@ne communme ¢

de la nation » a pour but de concilier développement économique et gestion qualitative

de | .0CGealua a permis de renforcer | 61 mp®r ati f d
guantité des ressources en eau en passant par la préservation des écosystéemes
aguatiqgues et des zones humides et | a. Qetteot ect.
loi a permis la mise en place de deux outils de planification pour | dteinte de ses

objectifs. Dans chaque grand bassin,unSc h®ma Directeur dO6Am®nageme
des Eaux (SDAGEgoncerté au sein du comité de bassin programme toutes les actions a

met t r e e pourifavorigereune gestion équilibrée de la ressource en eau . Au niveau

local, le Sch®ma doéAm®N a@aptomienBaux ¢SAGH)éanit les acteurs locaux

et per met | 6appl i cati S8MAGH H permetbajng det défihis un dadre

commun aux actions a envisager pour la geston de | 6 eau, des mid&ieux
| ®chell e dewrsasteus bassins

- La Directive Cadre sur | 6 EALo U rDCiEt), dauu 2s3eimct
Europ®enne, un cadre pour | a protection net 1| a

état biologique, physique et chimiqgue des eaux des rivieres, des lacs, des eaux
souterraines et du littoral pour 2015, 2021 ou 2027. Elle a également pour objectif la non
d®gradation de | dexistant, l a non augissasdd at i or

| aEtivité humaine dans | es eaux souterraines, digdglasur an

3 Loi N°64-1245 du 16 décembre 1964 relative au régime et a la répartition des eaux et a la lutte contre leur pollution (JO du 18
décembre 1964).

4LoiN°923 du 3 janvier 1992 sur | deau (JO du 4 janvier 1992)
SDirective 2000/ 60/ CE du 23 octobre 2000 ®tablissant wn cadr
Communautés Européennes du 22 décembre 2000)
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r®duction progressive ou | a suppression des p

perte de substance dangereuses prioritaires et enfin le respect des obj ectifs dans les

zones protégées.Chaque pays membre d®cline ses objectdi
®t at membre pourra se VoOirTr condamn® par- | 6Eu
respect des objectifs. La transcription de | a DCE, en Fran

avril 2004°. (le principe de subsidiarité)

- Enfinl a | oi sur | 6deau et MA du3détemerai2008 a peunsstde q u e s
rénover | 6ensemble de |l a politique de | deau afin
pl usieurs objectifs dont a BCktfdit gartiet Ele mrenst o bj e
®gal ement | a reconnaissance du droit ~ | deau

changement climatique dans la gestion des ressources en eau.

Ainsipourrésumer, au ni veau europ®en, | aniorDEGr&péenmeguE)ydens | e s ¢
un objectif de reconqu°te de Il a qualit® de | dea

obligation de r ®s ul tbeonéatdesoeaux » ét prévoitt3 eyiclestde geddian deg

6 ans. Au niveau nati emaglagelme nt EMAteétonlag s ploairs | d@
l es objectifs nationaux de gestion de | 6deau. Au
SDAGE et |l e programme de mesures pr®cisent | dappl
| 6 ®c hel | ebasdimss/ersantssulaes SAGE déclinent localement les orientations définies au

niveau du bassin. Les structures porteuses des actions de bassin versant (associatiors,
collectivités locales , syndi cat s de) nietestsen placeviesropéaationsévisant a

atteindre les objectifs des documents de planification (DCE, SDAGE, SAGE) (Figurell).

8 Loi n° 2004338 du 21 avril 2004 portant transposition de la directive 2000/60/ CE du Parlement européen et du Conseil du 23
octobre 2000 établissant un cadre pour une politique communautaire dans le domaine de l'eau

7Loi n° 20061772 du 30 décembre 2006 sur I'eau et les milkgwatiques (JO dBl décembre 2006)
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Bassins hydrographiques

Structures porteuses des actions de bassin versant J

Figurell. Déclinaison des politiques en France

3.2. Le SAGE Rance Frémur Baie de Beaussais

Le SAGHle la Rance du Frémur et de la Baie de Beaussais (SAGE RFBB) eshe déclinaison
|l ocale du SDAGE Loire Bretagne. 1 d®cl ine et pr
bassin ver sant afin de r®pondr e " | densembl e C

localement (Figure 12).

3.2.1. Le territoire du SAGE Rance Frémur Baie de Beaussais

Le périmetre du SAGERFBB délimité par un arrété préfectoral du 3 novembre 1998, englobe
un bassin versant de 1330 km2 comprenant la Rance et ses affluents, le Frémur et les petits
fleuves cotiers entre la pointe du Grouin (Cancale) et la pointe du Chevet (Saint -Jacut-de-la-
Mer) en Bretagne (ANNEXEL pour détail des communes).
Le territoire du SAGE se trouve réparti sur deux départements qui sont les Cétes -d d Ar mor et
| © tet-Vilane. Il concerne 10 1 communes (52 communes en Cotesd & A r mal9 corentunes en
llle -et-Vilaine). | | sO®t end sur quat r é Lisoa,lasHaueaRasce, mRangee r s a n
aval Faluns Guinefort et le Frémur Baie de Beaussais (Carte 1).
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oire Bretagne

e ot Vitsine

Cartel. Le périmétre du SAGE Rance Frémur Baie de Beaussais

3.22. LaCommi ssion Locale de | 0Eau

Le SAGERFBB est élaborée t mi s e par line instagce locale de concertation : la

Commission Locale de I'Eau (CLE).

LaCLEi nst aur ®e par | désighée par le Bréfet todréoanateuedu SAGE (préfet
des Cltes dOArmor pour | e SAGE), €tacongpeséepouRmuitié Bai e
d6®l us territomrmitawX , usmger suretgpaur un Eqtu@des tdeum e

parl ement des acteurs | ocaux, pour une gestion co
Elle a pour principales missions :

- LO®l aboration et | a r®vision du SAGE

- Léborganisation du sui duSAGE de | a mise en Tuvre
- La définition des axes de travail

- La consultation des partenaires institutionnels et des autres parties prenantes du bassin

- La pr®vention et | darbitrage des conflits dodus
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Le bureau de la CLEcomposé de 14 membres et conservant la méme représentation que la
Commission Locale de I'Eaupermet de préparer, en amont, la réflexion pour les futures séances
de la CLE Ce bureau sdappuie not amment s ur mileuxat r e
aquatiques », « littoral », « agricole », « gouvernance ») qui abordent les problématiques du
territoire . Ces commissions sont animées et gérées parle président de la commission et la

cellule technique et administrative de la CLE

3.2.3. Le Syndicat Mixte de Portage du SAGE Rance Frémur Baie de Beaussais

Créé le 16 juin 2008, le syndicat Mixte de Portage (SMP)du SAGERFBB permet a la CLE de

sdbappuyer sur une structure ind®pendante juridiqu
de porter, coordonner et m&MPit e gr @anenituev rled a uvet oSAGE:
financi re permettant | 6 e L& clluegroupen: ledcenseil egoal dei ons ¢
Bretagne, le conseil généra | des Cttes d d Ar mo Public Idee €oopérdtianb | i s s «

Intercommunale (EPCI) et les communes compétentes et territorialement concernées par le

SAGE ainsi gue | es producteurs ddoede PBMPlI svwaomtg ada
un comité syndical (organe délibérant de la structure) et en un bureau du syndicat mixte qui

prépare le travail du comité syndical. | | per met doempl oyer | a cel
administrative de la C LE

3.24. Objectifs g®n®r aux du SAGE r®vis® sur |l a q

Le SAGERFBBa été approuvé dans sapremiére version le 5 avril 2004. Dans le but de se
mettre en ¢ ompatibilité avec le SDAGE Loire-Bretagne 2010-2015 et en conformité avec la LEMA
du 30 décembre 2006, le SAGERFBBest entré en révision en 2010. Le SAGE révisé a été

approuv® " | @décemme20l3pa®laCLEL e SAGE donne | i@dufi | 06®
Pl an d6Am®nagement et de Gestion Durable (PAGD) d
aquatiques, accompagn® doéun r gl ement

- LePl an d6AmM®nagement e(PAGDE Gestion Durabl e

Il constitue le document de planification du SAGE. Il définit les prior ités du territoire en matiére
ddeau et de mi lfixeelesxbjeatifs a atteimdep u, E2sorientations a prendre, les

dispositifs etlesmoyens™ mettre en Tuvre pour y parvenir.

- Le réglement : il est accompagné de documents cartographiques et édicte les régles a

appliquer pour atteindre les objectifs fixés dans le PAGD.
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Ces documents apportent une portée réglementaire au SAGE. Le PAGD est opposable aux

pouvoirsp u b | i ¢ sa;dire@ue ¢oatprogr amme, projet ou décisionpris par | dadmj ni st r e
directement ou indirectement, dans | e domai ne de
compatible avec le PAGD. Le réglement est lui opposable aux tiers. Tout mode de gestion,

projet ou installation de personnes publique s ou privées doit étre conform e avec le réeglement.

La version révisée du SAGEpar la Commission Locale de I'Eaua été construit e autour de cing
enjeux principaux i denti fi ®s au regard de delaRanetdu Ftéansretl i e u x

de la Baie de Beaussaisauxquels ont été f ixé des objectifs a atteindre

Restaurer le bon fonctionnement du bassin versant

A Maintenir ou atteindre le bon état / bon potentiel des milieux aquatiques dans le
périmetre du SAGE

Préserver le littoral

A Assurer la satisfaction des différents usages littoraux et les concilier avec

| dam®nagement et | es activit®s ®conomiques pr ek
Assurer une alimentation en eau potable durable

A Assurer une alimentation en eau potable de qualité et e n quantité suffisante pour le
territoire tout en conciliant cet usage avec le bon état des milieux aquatiques et les
activités économiques

Sensibilisation

A Garantir une bonne appropriation du SAGE révisé

Gouvernance

AMettre en Tuvre | e SAGE r®vis®

Chagee objectif est accompagn &dgpbgitions ¥ d & briergationgpd®c i f i q°

gestione et artckes
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/ Les instances du SAGE

SAGE

SYNDICAT MIXTE DE PORTAGE du SAGE RFBB

Posséde |'autorité morale, juridique et financiere
—> Porte la CLE dont il constitue I'exécutif

Etat des
Cellule d’animation ]
Animation et secrétariat lieux
Objectifs j

PAGD Reglement

COMMISSION LOCALE DE I'EAU (CLE)

Organe délibératif = « parlement de I'eau »

généraux / I

Opposable aux tiers

Elabore, suit,
révise le SAGE

Dispositions

BUREAU DE LA COMMISSION LOCALE
DE L'EAU
—> Prépare le travail de la CLE

¢ + Fiches

g .
COMMISSIONS ANNEXES Opposable a I'administration d’actions
(littoral, milieux aquatiques, agricole,
gouvernance)
—> Alimente le travail de la CLE / réle de
proposition et de concertation locale

Figurel2. Le SAGHe laRancedu Frémuretdela F AS RS . Sl dzaal Aa Si aSa AyaidlyOSa 6AYyALANB Rdz {! D9 wl yOS
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3.3. Les caractéristigues du territoire
331. Dohier é

Léburbanisation et | 0 a gde ilacgtahde majoeité des mddifications @duor i gi n
paysage. En effet, | e territoire du SAGE Rance Frémur Baie de Beaussais caractérisé par une
forte dominante agricole, comme la majorité des territoires bretons, a connu une

transformation profonde de son paysage bocager au cours des trois derniéres décennies.

Bien que les avantages du bocage ait été reconnus (r 1 1 e ddobstacle au rui

| 6®r osi on) , | a s e c on de coursPaes lannées &0y caracieriséec par &
motori sati on et pd®dneirtge nccehi Mieques ( ean odifié s , p
considérablement le paysage (Figure 13) . Léutilisation de tracteurs

travail agricole moins laborieux et a entrainé une meilleure rentabilité sur de plus grandes

surfaces. Léuti | i s aécesstend ddaev ociers dnea cphlinse sgrnandes s u
serr® des mailles du bocage, en plus de repr®sent
exploitants, repr®sentait un obstacle 7 | dutilisa

des innovations permettant de se passer de la ressource en bois (généralisation du gaz butane,
adoption de <cuisini res ®lectriques, di sparition
attrayant. De plus le décret de 1955 instituant des subventions « pour la suppression de certains
obstacl es N | Gut il i sax pougsa a k&t suppressienl due bocgeu Les o |
remembr ement est ®g adléeumeen tr ef oln® @r idouidéapcgmerd,dae  a v e «
rectification ou encore ler ecal i brage des cmwadedossés@ieshque dedaus f o1

suppression des zones humidegFlatrés, 1979).

Figurel3. L'évolution du bocage entre 1952 et aujourd'hui sur la commune de Saintat
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332. é"aujourddhui

Auj our ddaehritoire,est bccupé par 84% de terres agricol es. L6a
est caractérisé par une agriculture intensive aux productions variées (porcs, lait, volailles,
céréales, légumes) tandis que la frange littorale sera caractérisée par une agriculture légumiére
(vers Saint-Malo). Les zones urbanisées principalement regroupées sur la frange littorale et
autour de Dinan, ne couvrent que 7% du territoire. Enfin les foréts sont présentes sur 6% du
bassin (Carte 3).

Le territoire poss de un r®seau hydrographique <c

(Carte 2) . 1 est marqu® par une forte artificialisat
potables (complexe de Bois Joli, retenue de Rophémel), unbarrageou encor e | et-canal
Rance.

Le Saint-

Ranecelfresnaye Coulomb

Le Routhouan

Masse d'eau cotigre

", Complexe du
Bois Joll

X

" (Drouet Flopbalay

Masse d'eau de transition

— Masse d'eau cours d'eau

—— Masse d'eau trés petif cours d'eau

= uw: Masse d'eau fortement modifiées (MEFM)
—= Canal d'llle et Rance

@ Masse d'eau plap d'eau (MEFM) Rilseat dd ] la Chesnage

. . o Difran 7
|:| Périmetre du SAGE :
/ Rance
Canalisée

La masse d'eau souterraine Rance-Frémur

correspond a I'ensemble du périmétre du SAGE.

L o [
” \\. o o
X w =
; / o 2=
Le Frémer /. | { S -
4 7 y - [Le Hac -]
& Retenue A / z -
g & Rophémét . = r’?‘
La Rance Amont _~ § -
F=1N.¥
=
g
o
e e
kilometres

Carte2. Réseau hydrographique dans périmetre du SAGE RFBB
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Territoi ificialisé Territoi -

I Tissu urbain continu Terres arables hors périmétres d'irrigation

I Tissu urbain discontinu Prairies et autres surfaces toujours en herbe a usage agricole

I Zones industrielles ou commerciales et installations publiques Systemes culturaux et parcellaires complexes

Il Réseaux routier et ferroviaire et espaces associés Surfaces essentiellement agricoles, interrompues par des espaces naturels importants

Zones portuaires

Aéroports )
I Extraction de matériaux 1%1; o
Equipements sportifs et de loisirs
5%
Foréts et milieux semi-naturels 3%

Foréts de feuillus
B Foréts de coniféres
Foréts mélangées

z—>

Pelouses et paturages naturels 25%
Landes et broussailles
Forét et végétation arbustive en mutation

Zones humides
331 - Plages, dunes et sable

421 - Marais maritimes 10%
423 - Zones intertidales

Surfaces en eau
F
Plans d'eau
Estuaires >

Mers et océans

[ périmetre du SAGE

Réalisation : Morgane Bellec pour la 0 5 10 km 2
CLE RFBB, 2017 ; | | |
Sources : BD Carto® ©IGN-2010,

Corine Land Cover 2012 ) )
Carte3. Occupation du sol dans lgérimetre du SAGE RFBB
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LOburbanisation, |l es activit®s agricoles et |l e tou
étendu sur le territoire (Carte 4), ce dernier faisant 7992km de linéaire soit pratiquement 8 fois
le réseau hydrographique. Il comprend les routes départementales, les routes communales et les
routes nationales. La plupart de ces routes poss dent uneasxy st m
pluviales dont font partie | es f os s ®s. Ce r®seau de foss®s rout. i

de fossés agricoles. Ces derniers occupent donc une place importante au sein du bassin versant.

1%
(72 km)

14%
(1143 km)

85%
(6777 km)

Réseau routier
(] périmeétre du SAGE RFBB

Réalisation : Morgane Bellec pour la Routes communales

CLE RFBB, 2017 ; ’

Sources : BD Carto & BD Topo ® Routes Departementales 0 5 10 km
©IGN-2010-17 = Routes Nationales

Carte4. Réseau routier dans le périmétre du SAGE RFBB

Néanmoinscont rairement au x cour s ddeau, , aux nNodmreas s he
ddi nventaire complet du r ®seagepahdantposs®b|l sudodbett
l es r®sul tat sCCRayuude €aul®es @013 rédlisée sur un sous bassin versant du

Kerneuf situé au sud-ouest du bassin versant Rance Frémur Baie de Beaussais Carte 5). Cette
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®tude r®ali s®e en 2013 a permis doidentifier | es

larétent i on de | deau sur |l e territoire ®tudi ®.

- 2 - SAGE Rance Frémur
il v*"‘n\;’“ A Baie de Beaussais
b O Mot s St liee R —
o, fc BRIEUC - soude o R
MR, AnsTeRe L L{é ) b ™~
i I el o o R S
|,;-.\,:_j-' 3 e =
- 2 y ~ RENNES
IMP / i R
o YR s ILLE-ETVILAINE
) 15" MORBIHAN PR
Sk : % ;
S = VANNES
1 - Bretagne - Cotes d'Armor | E
e % =

L T N
ant de la Haute-Ranc
?:Ecp, AT

Frémedar
FRGR1645

5 %_ D L | 7 g % Rancé
. §: / g v, S FRGRO014a
4 - Sous-bassin versant
' du Kerneuf
irce : BD Ortho

CAAPEERRY, 4

Carte5. Localisation du soubassin versant du Kerneuf (tiré deC Pays de Caulnex013)

Pour | i denti fication du r®seau de foss®s,-la-seul s
Tour | ocalis®s sur | es pentes sup®rieures ~ 3% e
Cette ®tude a permis doi dent i fnteritoiredfe@skntl6,8lem?2 | dcen ®ai r
quirepr ®sente pratiquement 3 fois |le |in®aire de ¢
ces foss®s sont des f oss®s c on reeea PaRalleussua n@joritér s d 0 e
de ces fossés (79%) sont dedossés routiers ou de chemins, le reste étant identifi€ comme des

fossés agricoles.
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Résultats du diagnostic fossé sur le sous-
bassin versant du Kerneuf (2013)

‘ Fossés connectés au cours d'eau

| Réalisation : Angélique AUSSOURD
Date : 27/08/2013 |
Service : Missions Riviéres et Bocages |
Structure : Communauté de Communes du Pays de Caulnes |
| Sources: BD ORTHO® IGN et prospection de terrain (CCPC) |

Inventaire cours d'eau CCPC/ONEMA 2013

Inventaire fossés CCPC 2013
Connectés au cours d'eau
Non connectés au cours d'eau

Limite du sous-bassin versant

|

Noms des bourgs et lieux dits

Noms des ruisseaux

74 % connectés au cours d'eau de maniére direct ou indirect
(46 km - 46 408 m)

26 % non connectés au cours d'eau (16 km -- 16 279 m)

0 1000 2000 m

Carte6. Inventaire des fossés au sein du seassin du Kerneuf (tiré d€C Pays de CaulneX)13)

Cette ®tude r®v | e | Gsésmp existe aunun terri®ie eeprésenthe mding s
de 2% du périmetre du SAGERance Frémur Baie de Beaussais Carte 6). De plus | 6®t ud:¢
un nombre i mportant de connexions entre |l es fos
d®montre | di mportance que peut avoieauniaieausssaréaau de
guantité sur le périmetre du SAGE RFBB. Eneffet, devant | e ¢ onstugidmétdgdayn d ®f
déune di minution des niveaux des cdepuisde prihi@repau et
2016, les deux départements du territoire du SAGE RFBBnNt pris un arrété « sécheresse »
depuis début 2017. L6 ®vacuati on des eaux de rui ssell ement
I 6i mportant r®seau de foss®s ne contribue pas

donc susceptibles de renforcer | e ph®nom ne de s®cheresse. Ddun
sont g®r ®s de telle sorte qudils puissent reteni
|l dinfiltration de | 6eau dans | es sol s. 1 y a do
des foss®s sur | a qualit® et |l a quantit® de | deau.
4. METHOLES

41.L6apport des repr®sentations etddfdesmpéi eapnibrI

La perception désigne«| 6 ensembl e des m®cani smes et des proc

prend connaissance du monde et de son environnement sur la base des informations élaborées
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par ses sens» (Bonnet et al. 1989). La perception est fortement influenc ée par les
représentations mentales. Ces dernieres constituent des images, des interprétations de

| denvironnement . Ell es sO®l aborent N travers (I
environnement social et culturel. Une représentation mentale parta gée collectivement ménera a

| 8 ®me r g e n ceprésehtatiom sociale véhiculée notamment par la culture et les arts et

définie comme«u n ensembl e de croyances, ddéi mages, de
collectivement partagés par un groupe, une communauté, un e Société ou une culture »

(Wagner, 1994 cité par Caillaud, 2010). Les perceptions et les représentations que les acteurs

déun territoire associent 7 un milieu m®ritent d
compte des enjeux présents sur ce territore. Y apporter de | dattention p
probl ®mati ques et dbéorienter | es strat®gies ~ ado

Cette étude a pour premier objectif de dresser un diagnostic du territoire au sujet des fossés, ce

diagnostic consttue une ®tape i mportante en amont ddéun prc
ddanal yser et comprendre |l es structures etquiproce
définissent | 6 or gani sation du tedtipermete®gadlesgpgendt | ddi c
et |l es ®volutions possibles de ce terri tloestrde . Le
ce fait essentiel de s@ntéresser aux dimensions sociales, économiques et culturelles car « les

sociétés interpretent leur environnement enfon cti on de | 6am®nagement gu?o
r®ci proqguement , el l es | 6am®nagent en f orBetgieon de

1995). L ®t ude des perceptions et des repr®sentation:
savoir utile lors de la phase de diagnostic doéun Elerperinettde ou d
caractériser la diversité des acteurs et de leurs attentes, elle apporte des clés de compréhension

n®cessaires " | 6®l aborati on de projets t enant c
Honeggeretal,2014). L6 appr ®hension de ces repr®sentations |

les pratiques actuelles en lien avec le milieu.

4.2. Enquéte gualitative

Afin doéidenti fi e tesperceptidors etdtes rmpésentatibms evis-a-vis des fossés
laété f ait | e choi xqudi@ativeme m®t hode

Cette méthode qualitative consiste en la réalisation d e rencontres, directement au contact des
personnes sur leur territoire, p ar | e bi ai s afirddeeaacueitlireléui ténmgnage et
ddavoir un ®c hdadgree croamiurellae> tsaps faire appel a des appareils
sophistiqués ou a des mises en situation artificielles (Paille et Mucchielli, 2016) . Ces témoignages

permettent de mettre en lu miére les représentations et les liens qui existent.

Ldanal yse qual dorca extraire le sems mes idiscoues plutét que de les transformer
en pourcentages ou en statistiques. Lors de cette étude, il a été choisi de réaliser des entretiens
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semi-directifs pr ®c ®d ®s par des commi ssions th®matiques p

pistes sur lesquelles travailler et les premiers acteurs a rencontrer.

4.2.1. Les commissions thématiques

Dans un premier temps, il a fallu identifier les acteurs du territoire concernés par la gestion des

fossés. Cette identification est passée par la rédaction de la synthese bibliographique mais aussi

par des commissions. Une commission thématique permet de réunir un groupe de personnes
charg®es do®tudier une question, ddo®changer et de
a prendre sur un theme précis. Ces groupes sont constitués de différents représentants (élus,

agriculteurs, gestionnaires milieux aquati gquesé) .

Le sujet de la gestion des fossés a mobilisé trois commissions différentes : une commission

« agricole », une commission «milieux aquatiques » et une intercommission rassemblant la
commission «agricole » et la commission « milieux aquatique s ». La commission « agricole ¢ s 6 e st
déroulée le 19 mai 2017, la commission « milieux aquatiques » le 27 juin 2017 et

| 6i nt er c o mildws aguatiques/agricole €é sd6est d®roul ®e |.kors@g sept
ces commissions, il a été présenté le sujet du stage, les objectifs et une introduction sur la
th®mati que des foss®s (d®finition, ritl es miliemodes d
aquatiques » se déroulant en milieu de la période de stage, cela a permis de présenter ce qui est

ressorti des premiers entretiens réalisés. Enf i n | 6i ntercommi ssi on aval

présenter les conclusions du stage.

Les deux premieresc o mmi ssi ons ont not amment permis doé®chai
présents et faire ressortir les attentes de chac un concernant les résultats que doit fournir le
stage. Cela a permis également de mettre en évidence les premieres problématiques a traiter
et différentsacteur s ° rencontrer. Léintercommi ssion a per
actions a mener sur le territoire. Chaque commi ssion a ®t ® suiv-ie de

rendu (Un exemple de compte rendu est disponible en ANNEXE4 et ANNEXES).

4.2.2. Les entretiens semi -directifs

Loentret-denecscteimi suppose que | denqu°teur annonc
| entretien. Lédentr et i e natumliement »spessible@autcen suivant uhee p 1 u ¢
|l iste de th®matiques, en | ien avec |l e sujet, " al

gui de dbéentretien comportant des questions pr ®d®f

relancer | e dial ogarq disspidtdn e cas doéun
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43.L06®tude sur |l e territoire

4.3.1. Les entretiens
4311. G ille doentretien

Lesentretensdoi vent permettre doappr ®hhender | es perce
des pratiques actuelles. Les entretiens réalisés suivent une grille d 6 e n t r(ANNEXE) rélaborée
autour ddune m°® med ®frionb le®man i g®d ut de stage qgui
« comment amorcer des changements dans les modes de gestion des fossés afin de concilier
mai ntien de l eur s usages et ? p rE®@ s eaxev auiibur oen troigl e s C O

thématiques: | es f os s ®s, l es pratigqgues et | 6eau.

Le premier, concernant les fossés, tente de mettre en exergue les perceptions, les
représentations et les connaissances des fossés, de leurs roles.Le deuxiéme sur les pratiques a
pour objectif ddappr®hender | es pratiques doboentr e
et de voir si ces pratiques ontunlienavec | a repr ®sentation. Ehfinden f os:

troisieme t héme a pour but de connaitre les perceptionsetr e pr ®s ent ati ons doéune

et voir si |l es acteurs font un | ien entre qualit
leuravis sur | 6®t ude et sur | es supports de communi ca
De ce fait, chaque th me est accompagn® de quest.:
cas de manque doéinspiration. Le d®hnetcartd mentale nt r et
associée au mot «fosséé pour permettre doéouvrir l a di scussi

choix de ces mots.

4.3.1.2. Réalisation des entretiens

Cette étude qualitative concerne les acteurs du territoire ayant un lien avec les fossés. Ainsi

dans un premier temps, il a fallu d®&fi(Rigurel4.es di f
Le sujet de ce stage portant a la fois sur les fos s ®s et sur l a qualit® de
pertinent et int®ressant dodéaller “ | a rencontre
et du bocage afin dbéavoir | eur t®moignage de ce

avis sur la gestion actuelle.

Ainsi, 19 entretiens ont été réalisés dont 7 avec des collectivités et des partenaires techniques

ayant la compétence voirie (services voirie des communes, des communautés de communes et

des départements, Entreprise de travaux agricoles) , 2 experts (Cerema et association AILE) et 4

®l us. La p®riode estivale ndo®tant pas propice 7 |
néda ®t ® possible de ne rencontrer que deux ddentr
parcelles. Le tro isieme entretien classé en agriculteurs et institutions correspond a un entretien

avec | a chambr &iguded® (yoiriAgNeXe2 paur liste détaillée) .
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Figurel5. Nombre d'entretiens par catégorie d'acteurke diagramme de droite donne le détail de la composition

de la catégorie <«Collectivité/Partenaires techniques ayant la compétence voisie
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4.3.1.3. Retranscription et a nalyse des entretiens

Suite aux entretiens a lieu la phase de retranscription qui consiste are t ranscrire | den
desentretensenr egi str ®s au pr®al able © | daide dbéun entr
faite 7 | 6ai de do ulbbxprésegribe retmnsaipgian saftvears ifvarsian 6.00). La

durée moyenne des entretiens est de 55 minutes en moyenne (entretien s allant de 15 minutes a
1h45).

Lédanal yse du contenu de | 8ens e mbdel&deterssigaficationet i ens
premi res. El'l e va permettre dbéen extr asuscegibldse s en
de conduire vers une nouvelle compréhension des représentations (Bardin, 2013). Dans un
premier temps, |l 6anal yse consiste © relire |l es en
concernant les représentations, les pratiques utilisées ou les attentes exprimées. Par la suite,

les différents comme ntaires et thématiques relevés dans chaque entretien sont croisés et

comparés afin do®tablir un premier pl an de r®dactio
Cela va également permettre defare ressortir | es | eviers dbéam®Ilio

| avenir. Cette analugdd i ssatt i & gun @gidehos ®@actiogar | 6

avec le logiciel statistique R et permettant de faire une analyse lexicale des entretiens. I

per met de mettre en ®vidence | es mots |l es plus r @

co-ocurrences entre les différents termes employés au cours des entretiens.
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5. RESULTATSET DISCUSSION

51.Analyse | exicale de | 0ensemble des entretiens

En anal ysant | densembl e des entretiens retrans

ddobtenir c e nkigug €6) que représentes la fréq uence, figurée par la taille

do®criture, des termes utilis®s par | es diff®rent
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Figurel6. Nuage de mots utilisés par les personnes entretenues

Les mots les plus utilisés (les verbes étre et avoir ont été supprimés de la figure pour permettre

une meilleure lisibilité) sont les verbes « aller », « voir », « penser » et « mettre » (dans toutes

leurs formes conjuguées). Les différents interlocuteurs ont trés souvent employé ces verbes pour
mettre en avant ce qudil s ont«cyesteab sspaces raturel s ur I
contrairement ° ce qudon peut voir dans | es» commu
pour parler des différentes choses a considérer et les actions qui pourraient étre faites « il faut

voir les colts et les bénéfices par rapport a tout ca  », « il faut mettre tout le monde autour de

la table et voir qui est prét a faire quoi  » ou encore pour exprimer leur propre opini on sur la

gestion.

En plus du domaine lexical lié aux pratiques avec les termes « fauchage », « curage » retrouvé
de nombreuses fois, il y a également le terme « probléme » qui apparait. La récurrence de ce

mot révele que la plupart des enquétés voit au moins un aspect qui ne va pas au niveau de la
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gestion actuelle des fossés: «OQOuai s mais | e probl me cbest qgue (i

|l eau est ®vacu® beasmcoup plus rapidement

Afin ddidentifier ces probl mes nalyse plosopréiseedesd r e I
entretiens a ®t ® faite. Cela passe par | dappr ®hen

acteurs rencontrés au sujet des fossés.

5.2. Les représentations et les perceptions

BN

Toute action est conduite par des représentations et des valeurs propres a chacun. Cette
pluralité des savoirs et des rationalités doit étre connue afin de rendre la prise de décision et la
mi se en place ddactiomauceercn désnpltesretbicaceCe
plus majoritairement les collectivités et les partenaires techniques qui ont la compétence voirie
(aussi appelés gestionnaires de voirie pour faciliter la lecture) , les élus et les agriculteurs car ce
sont eux qui gerent les fossés du territoire. Néanmoins lorsque cela sera pe rtinent, les propos

des techniciens en charge des milieux aquatigues et du bocage et les experts pourront

permettre do®toffer | 6anlad ymsa&l ydsees sreerpar s Emu ya®e o p
provenant des entretiens. L 6 indiquég ienire pamtrehese. ddést e C i
gestionnaires de voirie seront identifi®s selon |
service technique, communaut® de communes¢é).

521. Foss® ou c oquellsdistngtiera wt quelle définition ?

La distinction entre un foss® et un cours dbeau
similitudes (Figure 17). Il semble alors intéressant de
comprendre comment les différents acteurs du territoire

les distinguent.

Il est reconnu par la plupart des enquétés , techniciens et
experts inclus, g u e la distinction ndest
certaines situations et notamment lors des périodes
do®tiage ou |l orsqudun cours doeal
fossé: « on a toujours la di fficulté de savoir si on est sur
un foss® ou un cours dbéeau parce
sont assimilables adescoursd eau et on a touj o

ce soucis en c aéDépdrtememt). er venti on

[
(o]
N
o}
0
$
0
£
o

Cette difficulté serait due notamment au remembrement

Photo DDT 03

Cours d'eau réalisé dans les années 60 (cf. partie 3.3.1): « Nous sur
Figurel7. Distinction fossé etcoursd'eau C€r t ai nes communes, il y a eu p
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remembrement, pas toute sc 6 e st assez h®t®rog ne mai s oui on
apparait pas sur les cartes IGN,est ce que <cOdestesun cceo uguse dcObeeasut, u

(Département).

Plusieurs réponses ont été données par les gestionnaires de
voirie, les élus et les agriculteurs pour d®f i nir uf.
Un cours ddeau a ®t @undl@rent maturelc

du paysage» oY% i | y a un ®coul e me
contrairement a un fossé qui est défini comme «un élément

non naturel » cr ®® par | dhomme 0% ué |

eau q
temporairement. N®anmoins, un g3 S se
seul ement par | a pr®sence d6u eau p
Selon les crit - res du SAGE, I} cour s
tre d®finie par déautres cr_, dans
bibliographigue . Cel a ndemp°che donc bas au n cours doe
Figurel8. Cours d'eau a sec (Sourci
puisse étre en assecen période de sécheresse (Figure 18). SAGE RFBB)
Pour certains, | s iadewnrtd fdeagawrvooxcmet aux cardneis | GN

|l es cours dob6eau apparaitront TJtgasrserd censidé®e aammesn et c
f oss®. Posylre wlrd adiitgtei nction se fait sur | a base de
ddeau ®tablis par l e SAGE. Les d®par t e mgentes m n
Francaise pour la Biodiversité (AFB)et | es s er v i c pmogr déteaminér 8i @ds gavaux sont

possibles ou pas quand ils ont un doute tout comme un technicien de voirie qui coopére avec un

technicien milieux aquatiques et bocage pour la distinction . Enfin dbéautres se
connaissance du territoire, celle de leurs agents sur le terrain ou bien se tournent vers les

mairies ou les pécheurs.

« Bah on a des cartes IGN en bas, si on a un doute on demande un plan. On voit bien si

cdest un cour s dtdpeisaglobalementwmlesfconrsgist Bien sUE la commune.

Et pui s si on a un doute on sdinforme [aupr s]
bien ca. » (Elu)

Ces résultats démontrent bien la pluralité des démarches plus ou moins fiables pour identifier
|l es cours ddeau et ainsi permettre de Il es disting
une communication importante sur cette distinction pour évite r des travaux non autorisés sur les

cour s doamage). Eneffet, des erreurs de distinction peuvent étre commises ce qui peut

mener” entretenir un cours ddeau comme si cO0o®tait wu
«JO ai restaur® un cours dOode auéparteméntale stttoutd la | ong
ve®g®t ati on, [l es agents du d®partement] | 6ont

qguoi » (technicien milieux aquatiques et bocage)
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5.2.2. Des rbles pratiques aux roles écologiques des fossés

Dans un premier temps,ilaétéedemand ® aux personnes rencontr ®es dad,.
« fossé ». Les premiers termes associés au mot « fossé » ont fait trés souvent référence aux roles

du fossé. Ainsi les termes « assainissement routier », « capt age  o,e« drhiflageades

routes », «ci r cul at i oh« écbelemend des aaux pluviales », « élément drainant » ont

été largement cités. Certaines personnes associent également les fossés a une structure «en

forme de trapéze » faisant partie intégrante du paysage qui permet de défini r une « limite du

domaine routier » mais aussi des «parcelles agricoles ».

5221. Rl e ddassaini ssement

Sans grande surprise, les partenaires techniques en charge de la voirie et les €lus énumérent le
ril e doas s dasfossésere pnierittt La structure de la route doit perdurer pour des

raisons de sécurité mais également pour des raisons économiques.

«Aujourdodhui on ne pourrait pas refaire | e r@
refaire. Financierement on ne pourrait pas donc les routes sont quan d méme un facteur
do®conomi e et on ne peut pas i maginer les | ai:¢

voir, | es poi ds(Départemedty et | 6eau.

Ai nsi | eau nobdest pas | a bienvenue sur |Ildeesn nreomitee:
delaroute & en association avec | es poids | ourds. LOe:
la route en fragilisant s a dans la stoucturer qui ehponeflds| t r at |
particules fines et crée des poches vides). Tel | es qudell es sont con-ues
nécessitent un bon drainage et un niveau dob6éeau en dess
éviter une dégradation parfois im pressionnante des routes (MTQ, 2011) Cel a i ncl ut don

des fossés assez profonds et fonctionnels.

«eEn fait | e pire cdest au moment du d®gel, au
passent au moment ou la chaussée est en train de dégeler juste a ce moment-la, en une

demi-j our n®e, | 0ai des photos, jb6aurais pu vous
retrouver avec un ph®nom ne ddéorni ®r agse0, clmé r o

La route devient »d(Dépatament)r e en faité

Pour les agriculteurs, les fossés permettentde ¢ canal i ser | es ®coul ement s

et de collecter un peu |l es exx s d6éeau dans certa
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5.2.2.2. ROole sur les inondations

Un foss® né®vacuant pas correctement | es eaux p
de pluie et déborder sur la route entrai nant
®ventuell ement | 6inondation des
a proximité (Figure 19). En plus de permettre

| assaini ssement de Il a rout e,
gestionnaires de la voirie, les élus et les agriculteurs,
faciliter | 6®vacuati onir leke | 0 €
inondations. Il est donc pergcu comme un « exutoire » et

doit étre entretenu pour maintenir ce réle.

Figurel9. Fossé qui déborde sur urreute

«Pour mo i un foss® -a sert " ®vacuer | 6eau de

bon foss®s, la route ell e exddrepalsinan®e donc