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1.  INTRODUCTION GÉNÉRALE 

Lõeau, ressource indispensable ¨ la vie, connaît une crise importante . Elle est au centre 

dõenjeux sanitaires, sociaux, économiques et environnementaux .  

La ressource en eau douce conna´t une rar®faction sous lõimpact de la croissance 

d®mographique et lõ®volution des usages. Ainsi les pratiques agricoles, industrielles et 

domestiques couplées au réchauffement climatique impactent fortement la disponibilité en eau. 

En plus dõune diminution de la quantit® dõeau disponible, la pollution de la ressource est un 

problème de plus en plus préoccupant qui constitue  lõun des grands d®fis soci®taux actuels 

(Baechler, 2012).  Il sõagit de pr®server la qualit® de la ressource en eau pour répondre au bien-

être et au développement économique des sociétés (Navarro, 2009) . Cela implique de mettre en 

place des mesures afin de protéger la ressource mais aussi et avant tout d e préserver et/ou de 

restaurer la qualité des milieux aquatiques ou naturels pour garan tir un bon équilibre 

écologique.  

À cette fin , des politiques de gestion ont été mises en place.  En France, la gestion de lõeau est 

fondée autour de plusieurs lois et de la Directive Cadre sur lõEau (DCE). Cela a permis la mise en 

place dõoutils de planification : l es Schémas Directeur s dõAm®nagement et de la Gestion des 

Eaux (SDAGE) à lõ®chelle des grands bassins hydrographiques et les Schémas dõAm®nagement de 

la Gestion des Eaux (SAGE) ¨ lõ®chelle des bassins versants.  

Le SAGE  Rance Frémur Baie de Beaussais comprend les bassins versants de la Rance et de ses 

affluents, du Frémur et des petits fleuves côtiers entre la pointe du Grouin (Can cale) et la 

pointe du Chevet (Saint -Jacut-de-la-Mer) en Bretagne. Son élaboration repose sur une large 

concertation des acteurs locaux r®unis au sein de la Commission Locale de lõEau (CLE). Il permet  

la mise en place dõune gestion int®gr®e de lõeau et de ses milieux. La gestion int®gr®e sõinscrit 

dans une d®marche syst®mique, cõest-à-dire quõelle consid¯re que la pr®servation des usages de 

lõeau est conditionn®e par celle des milieux aquatiques et que chaque usage ne peut °tre 

autoris® quõapr¯s avoir ®t® ®valu® en fonction des impacts quõil g®n¯re sur lõensemble des 

autres usages et sur les milieux aquatiques. Cela fait écho au principe de gouvernance 

territoriale avec lõassociation des acteurs locaux, des usagers et des ®lus ¨ la prise de d®cision. 

Ainsi la gestion intégrée cherche à optimiser les usages de la ressource en eau en passant par 

lõadaptation des actions ¨ lõ®chelle du territoire. Cela implique et recherche un équilibre local 

entre usages, vulnérabilité et potentiel des milieux aquatiques propre à chaque territoire selon 

ses caractéristiques biologiques, chimiques, physiques et sociétales (Laurent et  Hellier, 2011).  

Afin dõatteindre cet optimum dans le bassin versant de la Rance et du Frémur, la CLE a identifié 

des objectifs stratégiques pour atteindre le bon ®tat ®cologique des masses dõeau, parmi 

lesquels celui de préserver et restaurer le bon fon ctionnement du bassin versant. Afin de 
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répondre efficacement à cet enjeu, la CLE travaille sur de multiples compartiments du bassin 

versant : cours dõeau, zones humides, plans dõeau, dispositifs anti®rosifs.  

Lõassainissement et lõimperm®abilisation des villes, le d®veloppement de la voirie ainsi que le 

développement des parcelles agricoles ont  amen® la cr®ation et la multiplication dõouvrages 

permett ant lõ®vacuation des eaux pluviales et des eaux us®es vers des exutoires. Parmi ces 

ouvrages, les fossés, structures linéaires artificielles bordant les routes ou les parcelles , font 

partie intégrante du syst¯me hydrologique dõun bassin versant (Dollinger et al , 2014).  De plus en 

plus dõattention se porte d®sormais sur le r¹le que jouent les foss®s sur la qualit® de lõeau et de 

ce fait sur la gestion qui leur est  appliquée.  

La collecte et le transport rapide des eaux de surfaces et souterraines sont les pr incipales 

motivations ¨ la cr®ation dõun foss® (Herzon et Helenius, 2008). Ils vont permettre lõinterception 

des eaux de ruissellement et le drainage des terres (Rosenzweig et al . 2002 ; Blann et al , 2009). 

Les fossés peuvent accélérer les écoulements lors quõils sont perpendiculaires aux courbes de 

niveaux et quõils sõ®coulent dans le sens de la pente ou les ralentir lorsquõils sont parall¯les aux 

courbes de niveaux et perpendiculaire au sens de la pente (Carluer et Gascuel, 2009).  

Les fossés entraînent donc une modification du fonctionnement hydrologique du bassin versant  

et peuvent °tre ¨ lõorigine dõune pollution accrue des eaux de surface et souterraines. Cela peut 

être dû  notamment au transfert dõune partie des produits appliqu®s sur les parcelles agricoles et 

les résidus provenant des routes. Ils peuvent également générer un  risque accru dõinondations en 

aval lors des périodes de forte pluviométrie (Scheidleder et al , 1996 ; Voltz et Louchart, 2001).  

Paradoxalement, les fossés peuvent également fourn ir des services écosystémiques régis par 

leurs propriétés  et les pratiques locales de gestion. Il a été constaté que les réseaux de fossés 

pouvaient contribuer  ¨ ®purer lõeau qui sõy ®coule avant quõelle nõatteigne les cours dõeau ou les 

nappes. Ils contri buent également  à la préservation de la biodiversité grâce notamment aux 

habitats quõils offrent et au maintien de corridors ®cologiques au sein dõun paysage domin® par 

des aménagements anthropiques (Needelman et al, 2007 ; Herzon et Helenius, 2008). De ce  fait, 

les réseaux de fossés forment des réseaux de trames vertes (terrestres) et bleues (aquatiques), 

d®marche mise en ïuvre suite au Grenelle de lõenvironnement.  

Ce paradoxe entre services et disservices montre lõimportance de reconsid®rer la gestion des 

fossés, cette dernière étant essentiellement orientée s ur le transport et la gestion du surplus 

dõeau et peu orient®e vers la gestion de lõaspect qualitatif de lõeau qui sõy écoule. Les fossés 

apparaissent donc comme des structures complexes jouant un rô le important au s ein du paysage 

hydrographique, dû notamment ¨ la connectivit® quõils ont avec les cours dõeau. 
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La question qui se pose alors est de savoir comment am orcer des changements dans les modes 

de gestion des fossés afin de concilier maintien de leurs usages et préservation des cours 

dõeau ? 

Parler de gestion induit de connaî tre au préalable les milieux sur lesquels on travaille, cela vaut 

également pour les individus  et les sociétés qui les côtoient. En effet toute action 

environnementale a lieu dans un contexte social dans lequel les individus ou groupe dõindividus 

sont censé agir ensemble pour traiter une problématique donnée. Il convient alors dans le cadre 

de la mise en place dõune gestion de la ressource en eau et de ses milieux de connaître les 

relations qui existent entre individus et milieux , de savoir comment ces individus sõapproprient 

ces milieux et interviennent dessus. Cela passe notamment par la prise en compte des 

perceptions et des repré sentations quõils ont de leur milieu. En effet, la notion de 

représentation semble être un appui théorique fondamental pour comprendre les interrelations 

entre les individus et leurs environnements (Moser  et Weiss, 2003). Ainsi comprendre comment 

les acteurs locaux perçoivent et se représentent les fossés et leur environnement pourrait 

permettre dõ®clairer les pratiques passées et actuelles pour entreprendre une meilleure prise en 

compte de ces ouvrages dans la gestion dõun bassin versant.  

Différentes hypothèses ont permis dõinitier ce travail :   

1) la m®connaissance des processus ®cologiques qui se jouent dans les foss®s nõaide pas 

à impulser le changement de pratiques   

2) Lõattachement aux pratiques traditionnelles bloque la mise en place dõune gestion 

adaptée  

3) La multiplicité des acteurs gérant les fossés sur le territoire rend la mise en place 

d'une gestion intégrée compliquée à l'échelle du réseau de fossés.  

 

Dans un premier temps, une synthèse bibliographique sur lõ®tat actuel des connaissances sur la 

thématique des fossés est présentée afin dõavoir une base de connaissance théorique . Et dans un 

deuxième temps, le  diagnostic réalisé sur le territoire du bassin versant Rance Frémur Baie de 

Beaussais sera exposé.  
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2.  SYNTHÈSE BIBLIOGRAPHIQUE 

Afin dõinitier une étude sur la gestion des fossés sur le territoire du SAGE Rance Frémur Baie 

de Beaussais, il ®tait n®cessaire de faire une synth¯se bibliographique sur lõ®tat actuel des 

connaissances sur la th®matique des foss®s, cõest-à-dire d®finir ce quõest un fossé, identifier les 

différents types de fossés qui existent et les r¹les quõils jouent au sein du paysage 

hydrographique. Cela a ®galement permis dõidentifier les différentes pratiques qui existent au 

sujet des fossés dans la litt®rature. Cette synth¯se permet dõavoir un bagage de connaissances 

pour construire par la suite la méthode qui sera employée pour réaliser le diagnostic du 

territoire.  

La synthèse est divisée en 4 grandes parties. La première est consacrée à la réglementation des 

foss®s en parall¯le de celle des cours dõeau. La seconde ®tudie les diff®rents syst¯mes de foss®s 

que lõon peut retrouver au sein dõun bassin versant. La troisi¯me partie d®taille les services 

écosystémiques rendus par les fossés. Enfin la quatrième partie a pour objet les modes de 

gestion « traditionnels », leurs conséquences sur le bassin versant et les modes de gestion 

alternatifs qui émergent.  

 

2.1.  Foss® et cours dõeau : des réglementation s très hétérogènes  

2.1.1.  Distinction entre cours dõeau et foss®  

Un foss® est un am®nagement anthropique qui a pour vocation dõacc®l®rer le d®part dõeau en 

provenance des parcelles (fonction de drain) et des routes (fonction de collecte). Dans un 

paysage, les fossés forment un réseau dans lequel on retrouve à une échelle locale des fossés où 

sõ®coule lõeau provenant de drains souterrains, de parcelles ou de routes puis à une plus large 

échelle des fossés plus grands jouant un rôle de collecteur, et un exutoire a u niveau duquel 

lõeau collect®e est ®vacu®e  par infiltration et/ou  par rejet dans un cours dõeau ou un r®seau 

(Herzon et Helenius, 2008).   

Certains foss®s sont, ¨ lõorigine, des cours dõeau naturels qui ont ®t® recalibr®s pour divers 

besoins. Un cours dõeau d®vi® peut ®galement emprunter une portion de foss® (Figure 1). Ils 

peuvent donc pr®senter des s®diments de fond de cours dõeau. Dõautres foss®s pr®senteront les 

caract®ristiques dõune zone humide avec une v®g®tation p®renne et des accumulations ®paisses 

de matières organiques (Needelman et al . 2007). Le terme «  fossé » englobe donc des systèmes 

très divers de par leur taille, leur substrat, la présence de courant, leur artificialisation et la 

pr®sence dõeau permanente ou non. Pour la suite de cette synthèse, les fossés empruntés par les 

cours dõeau ne seront pas pris en compte.  
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Figure 1. Sch®ma dõun cours dõeau d®vi® empruntant une portion de foss® 

La distinction entre foss®s et petits cours dõeau nõest parfois pas ®vidente du fait de leurs 

similitudes et de leurs connexions. Lõabsence de définition législative unifiée en droit français  

sur lõensemble du territoire national pour les cours dõeau jusquõ¨ r®cemment a accentu® cette 

confusion. De m°me, il nõy a pas de d®finition l®gislative et r®glementaire aux foss®s. Cette 

distinction est, néa nmoins, importante au vu de la r®glementation et des modalit®s dõentretien 

¨ appliquer. En effet, cours dõeau et foss®s nõont pas le m°me cadre r®glementaire, la 

réglementation des fossés étant beaucoup moins contraignante.  

Aujourdõhui, lõarticle 118 de la loi sur la biodiversité 1 propose cette d®finition dõun cours dõeau : 

« Constitue un cours dõeau un ®coulement dõeaux courantes dans un lit naturel ¨ lõorigine, 

aliment® par une source et pr®sentant un d®bit suffisant la majeure partie de lõann®e. 

Lõ®coulement peut ne pas être permanent compte tenu des conditions hydrologiques et 

géologiques locales ». 

Des crit¯res de d®termination ont ®t® propos®s localement afin dõidentifier les cours dõeau. 

Ainsi on retrouve quatre critères (on considère que si trois de  ces quatre critères sont respectés 

alors cõest un cours dõeau) permettant lõidentification dõun cours dõeau sur la r®gion de Bretagne 

(CLE du SAGE RFBB, 2013): 

- Pr®sence dõun ®coulement ind®pendant des pluies 

- Existence dõune berge diff®renci®e (10 cm entre le substrat et le sol)  

- Pr®sence dõun substrat diff®renci® du sol voisin (vase/sable/gravier) 

- Pr®sence dõorganismes inf®od®s aux milieux aquatiques 

                                                           
1 Loi n° 2016-187 du 8 août 2016 pour la reconquête de la biodiversité, de la nature et des paysages ς Article L215-7-1 
Řǳ ŎƻŘŜ ŘŜ ƭΩŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘΦ 
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Suivant cette logique, un fossé  doit avoir le même substrat que la parcelle avoisinante, un 

r®gime dõ®coulement d®pendant des pluies et une proportion dõesp¯ces v®g®tales et aquatiques 

moindre. Cette distinction est néanmoins compliquée dans certaines situations où, comme 

expliqu® plus haut, certains foss®s sont utilis®s pour d®vier un cours dõeau ou lorsque quõun 

cours dõeau est recalibr® et anthropis®.  

 

2.1.2.  Réglementation des fossés  

Lõentretien des foss®s a pour but de maintenir leurs fonctionnalit®s, ce pour quoi ils ont ®t® 

con­us. Lõentretien de ces derniers nõest soumis ni ¨ d®claration ni ¨ autorisation au titre de la 

Loi sur lõeau et ne rel¯ve pas des dispositions de lõarticle L215-14 du code de lõenvironnement  : 

les propri®taires riverains sont tenus ¨ un entretien r®gulier de leur cours dõeau, cet entretien 

régulier ayant pour objet de contribuer à son bo n état écologique ou, le cas échéant, à son bon 

potentiel ®cologique (maintien du profil dõ®quilibre, maintien de lõ®coulement naturel, 

entretien des rives, enl¯vement des emb©clesé). 

La r®glementation pr®voit que tout propri®taire dõun foss® bordant des chemins ou des routes se 

doit de maintenir ce dernier en bon ®tat de fonctionnement afin de lui permettre dõassurer 

lõ®coulement des eaux et garantir la s®curit® de la circulation (Code civil ð articles 640 et 641  ; 

Code rural ð Article D161-21). Lõentretien consiste donc à enlever les embâcles pouvant entraver 

lõ®coulement de lõeau et à curer le fossé périodiquement afin de le ramener à son état initial et 

restaurer sa fonctionnalité hydraulique.  

Tout type de travaux est autoris® ¨ condition quõils nõimpactent pas le milieu aquatique 

r®cepteur (Code de lõEnvironnement ð L214-1). Il est donc possible de créer ou restaurer des 

rigoles ou installer une buse sans autorisation ni déclaration préalable sauf exceptions. En effet 

dans certains cas, une déclaration ou demande dõautorisation est requise au titre de la loi sur 

lõeau si les travaux concernent un foss® susceptible de modifier la qualit®, le niveau ou le mode 

dõ®coulement du milieu aquatique r®cepteur (Code de lõEnvironnement ð article L214 -1). Cõest 

également le cas si le foss® fait partie dõune zone humide (cela peut °tre ®galement interdit 

dõoffice si cõest sp®cifi®), sõil abrite une ou des esp¯ces prot®g®es ou en constitue lõhabitat  ou 

si les travaux altèrent des prairies humides situées le long des c ours dõeau en basse vall®e, 

jouant le rôle de zones de frayère à brochets (ONEMA, 2015).  

Enfin, il est interdit dõutiliser des produits phytosanitaires ¨ moins dõun m¯tre du r®seau 

hydrographique secondaire, dont les fossés font partis  (arrêté préfectoral  du 24 janvier 2012 dit 

arrêté «  fossé » sur lõensemble du territoire national).  
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Bien que la réglementation concernant les fossés reste assez flexible, ces derniers en collectant 

les ruissellements dõeau, alimentent les cours dõeau situ®s en aval. Cõest pourquoi, il est 

primordial que leur entretien et leur gestion soient réalisés dans un esprit de préservation de la 

qualit® de lõeau afin de ne pas d®grader les cours dõeau quõils alimentent. Cette gestion va °tre 

d®pendante du type de foss® et de lõenvironnement dans lequel il se trouve.  

 

2.2.   Une diversit® de types de foss®s et dõusages.  

Le foss® est un ouvrage lin®aire ¨ ciel ouvert dõune largeur et dõune profondeur variables. Il 

est compos® dõun fond et de parois (ou berges) plus ou moins abruptes. Le fond du fossé est en 

général végétalisé avec un enherbement naturel type prairie. Les parois du fossé peuvent être 

v®g®talis®es ou °tre des murets ma­onn®s ¨ la verticale (IBGE, 2010). La connexion dõun foss® ¨ 

la parcelle environnante  peut être faite directem ent par une pente ou par lõinterm®diaire dõun 

talus avec ou sans haie ou dõune bande enherb®e (Dollinger et al . 2014). Le fossé routier fait 

partie de la d®pendance verte dõune route. La d®pendance verte est lõinterface v®g®talis®e 

entre une route et une parcelle, structurée généralement en 5 compartiments qui sont, depuis 

la route goudronnée  : un accotement constitu® dõune bande de s®curit® et dõune berme, un 

fossé puis soit un talus ou la bordure extérieure du champ et une bordure intérieure du champ 

(le Bris, 2011) (Figure 2). 

 

 

Figure 2. Route avec ses dépendances vertes 

 

Au sein dõun bassin versant, les foss®s sont connect®s entre eux dõun point de vue hydraulique et 

forment donc un réseau de fossés qui comprend à la fois des fossés agricoles servant à 

lõassainissement agricole et des foss®s de bord de route pour lõassainissement routier (Figure 3).  

Lõassainissement agricole consiste ¨ lõ®vacuation des ®coulements provenant du ruissellement de 

surface, de lõexfiltration, du drainage des nappes, ou dõun r®seau de drainage par tuyaux 
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enterr®s (Chambre dõagriculture de la Marne, 2013). Lõassainissement routier consiste à assurer 

la pérennité des routes et la sécurité des usagers de la route par le captage et le transport des 

eaux de ruissellement provenant de la chaussée vers un exutoire.  Il existe également un type de 

fossé moins profond, plus large dont les rives sont en pente douce, la noue. Cet ouvrage 

principalement utilis® en ®cologie urbaine permet lõ®coulement et le stockage de lõeau ¨ lõair 

libre et favorise lõinfiltration.  

 

  
 
 

Les fossés peuvent donc être de nature très variée, ils peuvent être ouverts, busés, posséder un 

talus avec ou sans haie, avec une entrée de champ ou sans, être entre un champ et une route ou 

encore entre deux parcelles  (Carluer et Gascuel, 2009). Ils se caractérisent par leurs propriétés 

« locales » telles que leur gabarit, leur substrat ou leur végétation ou encore par le niveau de la 

nappe par rapport au fossé, ces propriétés pouvant être spatialement variables (Lagac herie et 

al, 2006).  

Il est aujourdõhui admis que les r®seaux de foss®s ont un impact plus ou moins important dans la 

modification des chemins de lõeau. Ils d®vient lõeau de son chemin ç naturel  » ce qui peut 

engendrer une augmentation du risque dõinondations en aval. Également, la modification de la 

connectivité hydrologique des bassins versants engendre un impact dans la collecte et le 

transfert des contaminants, provenant des parcelles agricoles ou de la route, vers les exutoires 

(Louchart et al, 2001). Toutefois, selon le contexte et lõ®tat du foss®, ce dernier peut °tre le 

si¯ge de processus environnementaux autre que la collecte et lõacheminement des eaux 

pluviales, de ruissellement et de drainage.   

 

Figure 3. a) Fossé agricole b) Fossé de bord de route 

a) b) 
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2.3.  États des lieux des services écosystémiques  rendus par les fossés  

Cinq rôles écologiques issus de processus naturels qui peuvent être fournis par un fossé vont 

être ici développés  : la rétention et la dégradation des contaminants, la préservation de la 

biodiversité, le maintien de la continuité écologique , la recharge des nappes et la prévention de 

lõ®rosion.  

 

2.3.1.  Rétention et dégradation des contaminants  

2.3.1.1.  Origine des pressions polluantes 

Les pressions polluantes influant la qualit® de lõeau sont principalement dõorigine diffuse. Ces 

pressions polluantes peuvent prendre différentes formes  : les sédiments les nutriments, les 

produits phytosanitaires, les hydrocarbures ou les métaux lourds. Il peut être distingué deux 

types de pollution, une pollution physi que et une pollution chimique.  

 

2.3.1.1.1.  Pollution physique  

Les flux de s®diments et dõ®l®ments grossiers issus des parcelles agricoles, des accotements 

de voirie et de lõ®rosion interne des berges de foss® constituent les sources principales de la 

pollution impactant la qualit® physique de lõeau. Ces flux sont dus au m®canisme dõ®rosion 

hydrique et de ruissellement sur les parcelles et les accotements en amont du fossé (Tucker et 

bras, 1998). Lõafflux de s®diments dans un foss® et par extension dans les cours dõeau engendre 

une augmentation de la turbidit® de lõeau dégradant les caractéristiques physiques et 

biologiques du milieu (r®duction de la p®n®tration de la lumi¯re dans la colonne dõeau, 

diminution de la photosynthèse, perte de ressources). Le phénomène de sédimentation va de 

surcroit remblayer les fossés et entra îner potentiellement la destruction des habitats 

aquatiques, des zones de reproduction et des sources dõalimentation. Cela va ®galement 

affecter les capacit®s hydrauliques et de stockage  des cours dõeau et des foss®s ce qui peut 

accroître le risque d õinondation (Ongley, 1996 ; Mocellin, 2016).  

 

2.3.1.1.2.  Pollution chimique  

Les pratiques agricoles, les infrastructures routi¯res et ses usagers sont ¨ lõorigine dõun 

apport de contaminants, de pesticides et de nutriments dans les foss®s et les cours dõeau. Ces 

derniers étant transportés par l es flux hydriques et sédimentaires (Kao et al , 2002, Branchu et 

al, 2013). Les apports de ces contaminants et ces intrants peuvent  se faire de manière directe 

par le captage de ruissellement chargé en c ontaminants sous forme dissoute ou associés aux 
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sédiments. Ils peuvent également se faire de manière indirecte par un phénomène de lixiviation 2 

associ® au drainage des nappes (Kao et al, 2002). Il est ®galement possible que lõapport de 

pesticides se fasse par dérive lors de leur  application sur les parcelles avoisinantes (Levavasseur, 

2012) (Figure 4).  

 

 

Figure 4. Schéma des apports de contaminants au sein d'un fossé (inspiré de Kao et al. 2002)  

 

Ces apports de contaminants et dõintrants participent ¨ lõeutrophisation et ¨ la toxicit® des eaux 

de surface ce qui engendre un bouleversement de lõ®quilibre naturel des milieux au sein des 

fossés (Ongley, 1996 ; Linders et al , 1994) et e ntraîne une dégradation de la qualité des eaux. Il 

est aujourdõhui reconnu que cette d®gradation ¨ un impact non n®gligeable sur la sant® humaine 

et sur les écosystèmes (Ongley, 1996). 

Les foss®s sont donc ¨ lõinterface entre les parcelles, les routes et les cours dõeau. Ils jouent 

donc un rôle important dans le devenir des pollutions issues des pratiques agricoles et des 

usagers de la route (Kao et al , 2002 ; Needelman et al , 2007).  

 

2.3.1.2.  Rôle tampon des fossés.  

Il est aujourdõhui reconnu que les r®seaux de foss®s sont capables de limiter la contamination 

des eaux de surface et souterraines. Ils sont le siège de nombreux processus présentant un 

                                                           
2 La lixiviation désigne une technique de lessivage de produits solides (ex : le sol) par un solvant approprié (ex Υ ƭΩŜŀǳύ, 
de façon à en extraire les parties solubles (ex : les contaminants). 
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int®r°t particulier pour la qualit® de lõeau, en influen­ant le devenir des pollutions diffuses (Kao 

et al. 2002).  

 

2.3.1.2.1.  Processus de rétention 

Certains fossés peuvent avoir une influence sur le flux de sédiments par le biais des processus 

de r®tention (Mocellin, 2016). Au sein dõun foss®, la r®tention de s®diments est principalement 

due au ph®nom¯ne de s®dimentation et/ou dõinfiltration dans les eaux charg®es de particules. 

Elle est favorisée par différents facteurs  : la pente du fossé, la rugosité induite par la présence 

dõune v®g®tation sur les berges et en fond de foss® ainsi que la morphologie de ce dernier (Liu 

et al , 2008). Ces facteurs vont permettre de ralentir le flux des eaux contaminées et favoriser 

de ce fait, les ph®nom¯nes dõinfiltration et de s®dimentation mais aussi le ph®nom¯ne 

dõadsorption sur les sédiments, les plantes, la matière organique ou encore les débris végétaux 

(Margoum et al. 2006).  

 

2.3.1.2.2.  Processus de dégradation 

Les fossés sont également le siège de processus de dégradation. Les contaminants apportés 

par les flux hydriques et sédimentaires peuvent subir une dégradation biotique et abiotique (Kao 

et al , 2002). Les mécanismes abiotiques comprennent la sédimentation des particules chargées 

en polluants, la lixiviation et la dégradation par des réactions chimiques ou photolytiques. Les 

processus biotiques comprennent lõabsorption et/ou lõassimilation des polluants par les v®g®taux 

et les micro -organismes présents dans le foss®. Lõefficacit® de cette d®gradation biotique ®tant 

dépendante de la nature et de la richesse du milieu ainsi que d u temps de rétention (Kao et al , 

2002 ; Margoum et al , 2003).   

 

2.3.2.  Préservation de la biodiversité    

2.3.2.1.  Habitats  

Dans un paysage anthropisé où le drainage des zones humides et la construction de routes ont 

modifié le fonctionnement des écosystèmes initialement présents, les fossés peuvent participer 

à la préservation de la biodiversité en offrant des habitats refuges pour de nombreuses espèc es 

végétales et animales (invertébrés, insectes, amphibiens, mammifères et oiseaux).  

Les fossés sont des habitats particulièrement hétérogènes du fait de leurs caractéristiques 

empruntées aux zones humides et aux cours dõeau (Needelman et al,  2007). La variabilité des 
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niveaux dõeau et de la pente des berges au sein dõun r®seau de foss®s favorise lõexistence de 

niches diversifiées permettant la vie aquatique, souterraine et terrestre (Herzon et Helenius, 

2008). 

 

Bien que moins riches que dõautres milieux tels que les rivières ou les zones humides, les fossés 

permettent de maintenir une biodiversité plus riche que celle des champs cultivés aux alentours. 

Il a ®t® montr® quõils peuvent abriter quelques esp¯ces rares et des esp¯ces inf®od®es au milieu 

qui ne sont pas retrouvées ailleurs (Davies et al. 2008). Ce sont également des sources de 

nourriture pour de nombreuses esp¯ces dõoiseaux et des zones d®pourvues de pr®dateurs pour 

dõautres esp¯ces (ex : grenouille et triton) (Herzon et Helenius, 2008  ; Marja et H erzon, 2012). 

 

Cependant, ces habitats sont susceptibles dõ°tre perturb®s par une gestion souvent intensive non 

adaptée et à une dégradation des habitats par les pollutions diffuses ce qui peut résulter à une 

perte de biodiversit® importante par lõextinction locale des espèces (Husband et Barret, 1998). 

Également, il peut arriver que les fossés de bord de route puissent connaître une mortalité  

accrue des espèces présentes due à une circulation dense.  

 

2.3.2.2.  Maintien de la continuité écologique  

Comme il a été mentionné plus haut, les fossés sont connectés créant un réseau de fossés 

pouvant être très dense. Ce sont des espaces non cultiv®s au sein dõun paysage modifi® par des 

cultures et des r outes. I ls offrent donc, en plus des habitats, des corridors de disper sion pour la 

faune et la flore. Ces corridors permettent le mouvement dõamphibiens, de mammif¯res, ou 

dõinsectes qui sans ce r®seau de foss®s seraient restreints dans un milieu modifi® par lõhomme 

qui peut paraître hostile  (Herzon et Helenius, 2008). De pl us, les parcelles agricoles et les routes 

fragmentent les habitats naturels de la faune, les corridors fournis par les fossés permettent de 

connecter ces populations fragmentées et de favoriser leur survie par l e maintien dõun flux de 

gènes.  

La dispersion de la faune va également permettre de favoriser la dispersion des graines ayant 

besoin dõun interm®diaire au sein et aux abords du foss® lorsque les berges sont v®g®talis®es 

(Van Geert et al. 2010). Pour les esp¯ces v®g®tales hydrochores, la pr®sence dõeau va permettre 

leur dispersion, ce mode de dispersion étant néanmoins fortement dépendant du vent en 

lõabsence de courant (Soomers et al , 2010 ; Van dijk et al ,  2014).  Enfin les fossés apparaissent 

jouer un r¹le sur la richesse et lõabondance de la faune aviaire (Marja et Herzon, 2012).  

 

2.3.3.  Prévention des inondations  
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À lõorigine, les foss®s ont ®t® con­us pour la collecte et le transport rapide des eaux de 

surface et souterraine et de ce fait pour limiter les inondations des terres. Néanmoins, les 

fossés, en améliorant  la connectivité hydraulique entre les régions en amont et celles en aval 

concentrent lõeau et am¯nent un volume dõ®coulement important en aval (Carluer et De Marsily, 

2004 ; Buchanan et al , 2013). Ceci a pour effet dõaugmenter consid®rablement les risques 

dõinondation en aval (Moussa et al , 2002). Ce risque sera fortement dépendant des 

caract®ristiques des foss®s ¨ lõ®chelle du bief et ¨ lõ®chelle du r®seau.  

En effet sous certaines conditions, le réseau de fossé peut effectivement réduire le risque 

dõinondation en diminuant la charge dõeau arrivant en aval par infiltration et diminution de  la 

vitesse dõ®coulement. Cõest le cas quand les foss®s pr®sentent une v®g®tation dense, une faible 

pente, des sinuosités et des aménagements hydrauliques qui permettent de ralentir la vitesse de 

lõeau transport®e et donc le risque dõinondation (Levavasseur et al ,  2012). 

 

2.3.4.  Recharge des nappes 

Bien que cette fonction soit considérée comme négligeable, les fossés sont susceptibles de 

contribuer à la recharge des nappes quand le niveau de ces dernières est en dessous du niveau 

dõeau dans le foss®. Cõest notamment le cas quand les foss®s sont situ®s dans une zone semi-

aride (Crerar et al , 1988). Cette fonction de recharge des nappes est néanmoins dépendante des 

caract®ristiques intrins¯ques du foss® telles que sa capacit® ¨ ralentir lõeau et sa capacit® 

dõinfiltration. 

 

2.4.  Modes de gestion et leurs conséquences  

Les fossés et les noues sont des espaces verts ayant une fonction hydraulique. Ils doivent donc 

être entretenus r®guli¯rement dans lõobjectif de maintenir cette fonction hydraulique 

(Needelman et al , 2007). Un entretien négligeant voir e lõabsence dõentretien m¯nera au 

comblement du fossé par la végétation et les sédiments et de ce fait, à la détérioration  des 

caract®ristiques intrins¯ques du foss®. Le choix des pratiques dõentretien d®pend donc, ¨ 

lõorigine, de la performance hydraulique dõun foss®. Ce choix pouvant °tre au d®triment des 

services écosystémiques que peuvent fournir les fossés. 

Lõentretien revient au propri®taire des foss®s, cõest-à-dire aux communes pour les fossés 

communaux, au d®partement pour les foss®s d®partementaux, ¨ lõ®tat pour les routes nationales 

et aux particuliers pour les fossés privés.    
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2.4.1.  Méthodes «  traditionne lles » 

Traditionnellement, les méthodes   les plus souvent utilisées sont le curage et le fauchage. 

Ces m®thodes r®pondent au besoin de conserver les fonctions hydrauliques du foss®, cõest-à-dire 

de maintenir un fossé sans trop de végétation et de sédiments  (Needelman et al , 2007 ; 

Levavasseur et al , 2014). Il peut également être mentionné la méthode de brûlis et le 

désherbage chimique. Ces dernières ne sont a priori pas utilisées voire interdites en France, 

elles ne seront donc pas détaillées dans cette syn thèse.   

 

2.4.1.1.  Curage 

Le curage est une m®thode dõentretien visant ¨ redonner ¨ un foss® son profil dõorigine en 

®liminant la v®g®tation, lõhumus, les s®diments et les encombres qui se sont d®pos®s au cours du 

temps. Cette opération est réalisé e grâce à des tractopelles munies dõun godet ç curage » 

trapézoïdal ( Figure 5). Cette m®thode va permettre dõam®liorer les propri®t®s de transfert en 

diminuant la rugosité hydraulique. Elle permet également la restauration de la  capacité de 

stockage (Dollinger, 2016). Sous certaines conditions, cette pratique permet également la 

restauration de la fonction de drainage et dõinfiltration en extrayant les s®diments qui 

colmatent le fossé (Lecce et al , 2006).  

Il existe, néanmoins, des aspects négatifs à cette pratique. Elle  peut avoir un impact sur 

plusieurs fonctions écologiques que peuvent fournir les fossés  : l e retrait de la végétation et des 

s®diments va augmenter la vitesse dõ®coulement de lõeau  ce qui peut entra´ner une diminution 

des propri®t®s dõinfiltration et de ce fait, une diminution de la recharge des nappes et une 

augmentation du volume  de crue (Lecce et al , 2006 ; Liu et al,  2012 ; Levavasseur, 2012).  Elle 

va aussi fragiliser la structure du foss® et lõexposer ¨ des ®boulements dus ¨ lõ®rosion. Cette 

pratiqu e va également impacter la capacité de rétention des sédiments et des contaminants du 

fait de la vitess e dõ®coulement (Needelman et al , 2007). Enfin le retrait de la flore détruit les 

corridors écologiques et les habitats (Dollinger et al ,  2014).  
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Figure 5. a) Fossé ayant subi un curage b) Godet trapézoïdal servant à redo nner au fossé son profil 

origine l c)Tractopelle à bras déporté avec un godet trapézoïdal servant au curage de fossé  

 

2.4.1.2.  Fauchage 

La pratique de fauchage, à ne pas confondre avec le débroussaillage (techniques permettant 

de réguler, couper, broyer, éliminer ou non la végétation indésirable) consiste à couper la 

v®g®tation du foss® ¨ lõaide dõune ®pareuse (Figure 6) afin de r®duire la hauteur de lõherbe, cela 

inclut également une évacuation éventuelle des déchets qui pourrait g°ner lõentretien. Cette 

m®thode est r®alis®e dans lõobjectif de diminuer la rugosit® hydraulique et dõassurer dans le cas 

dõun foss® de bord de route la s®curit® de ses usagers (am®lioration de la visibilit®). Tout comme 

le curage, cette m®thode a pour objectif dõam®liorer les propri®t®s de transfert de lõeau 

amenant une détérioration de la fonction de rétentio n et de filtration des sédiments e t des 

contaminants (Lecce et al,  2006). Elle peut également détériorer la fonction corridor écologique 

si celle-ci est trop fréquente.   

Ces deux pratiques sont utilisées de façon complémentaire, le curage étant utilisé co mme une 

méthode curative  et le fauchage se faisant à une fréquence de deux à trois fois par an. La 

m®thode de fauchage est aujourdõhui plus respectueuse du caract¯re ®cologique et paysager du 

foss®. Cette m®thode est dite raisonn®e, cõest-à-dire quõelle intègre les enjeux 

environnementaux et économiques. Ainsi la coupe se fait de façon réfléchie selon un calendrier 

dõentretien (prise en compte de la p®riode dõ®pandage dõintrants, des cycles de floraison et de 

reproduction des esp¯ces v®g®tales et animalesé)  permettant dõatt®nuer son impact 

(Needelman et al , 2007 ; Levavasseur, 2012)  

 

a) b) c)

[A



Page 16 sur 106 

  

 

Ces pratiques peuvent donc avoir des 

conséquences non négligeables sur les processus 

environnementaux se jouant au sein dõun foss® 

et par conséquences sur la qualité des eaux.  

Des méthodes alternatives émergent afin de 

concilier les fonctions hydrauliques  et les 

fonctions écologiques des fossés.    

 

 

2.4.2.  Gestions Alternatives  

2.4.2.1.  Techniques et méthodes alternatives  

2.4.2.1.1.  Méthode du Tiers inférieur  

Le Regroupement des Associations Pour la Protection de lõEnvironnement des Lacs et des 

bassins versants (RAPPEL) a élaboré en collaboration avec le Ministère des Transports au Québec-

Estrie, une méthode de gestion des fossés permettant de maintenir une fonction de rétention 

des sédiments et des contaminants. Cette méthode est appelée «  Méthode du tiers -infér ieur ». 

Cette méthode, proche  de la méthode de curage consiste également à recreuser le fossé  jusquõ¨ 

sa profondeur originelle . Elle diff¯re de la m®thode traditionnelle par le fait quõelle nõexcave 

que dans le fond du foss® et pr®serve la v®g®tation des talus du foss® afin dõassurer la stabilit® 

de ce dernier ( Figure 7). Cette m®thode test®e et utilis®e au Qu®bec a montr® quõelle diminue 

le risque dõ®rosion au sein dõun foss® et donc une diminution dõapports de s®diments et de 

contaminants associés, elle permet également une revégétalisation plus rapide des talus 

permettant une meilleure filtration des eaux de ruissellement. Également, il a été montré un 

gain ®conomique ¨ lõutilisation de la m®thode du tiers inf®rieur qui peut sõ®lever ¨ 60% par 

rapport à la  méthode traditionnelle (gain de temps, diminution du nombre de chargements de 

camion).  

Son application comporte, néanmoins, des conditions à respecter telles que la profondeur, la 

quantité de sédiments et les conditions météorologiques. (MTQ, 2011).  

Figure 6. Fauchage d'un fossé à l'aide d'une épareuse 
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Figure 7. Schéma de la méthode traditionnelle comparée à la méthode du tiers inférieur  

 

2.4.2.1.2.  Autres techniques  

De nombreuses propositions de techniques peuvent être énumérées en plus la méthode du 

tiers inférieur (MRC, 2012). Ces techniques passent par des aménagements (ensemencement, 

paillis, matelas antiérosion) permettant la reprise rapide de la végétation sur les sols dénudés à 

des techniques permettant de créer des barrières antiérosives (enrochements) au sein des fossés 

ou encore par lõinstallation dõ®l®ments permettant la r®tention de lõeau et des s®diments 

(boudin de rétention, seuil de rétention, trappe à sédiments) ( Figure 8) 

 

Figure 8. Quelques exemples de techniques alternatives pour la gestion des fossés : a) matelas antiérosion b) fossé 
enroché c) boudin de rétention d) seuil de rétention  

b) a)

[A

c)

[A

d) 
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2.4.2.2.  Fossés aveugles ou déconnectés 

Traditionnellement, les foss®s sont en connexion directe avec les cours dõeau. Lõune des 

améliorations possible est  de d®connecter les foss®s des cours dõeau en faisant d®boucher les 

fossés dans une parcelle servant de zone tampon  ( Figure 9). Ces dernières vont permettre de 

filtrer les contaminants des eaux collectées par les fossés avant de les rejeter dans le cours 

dõeau (®puration par phytor®m®diation). Ces fossés appelés « fossés aveugles » sont notamment 

utilisé pour permettre une m eilleure infiltration de lõeau (Roose, 1992) 

 

 

Figure 9. Schéma d'un fossé traditionnel en comparaison d'un fossé "aveugle" 

 

 

2.4.2.3.  Gestion différenciée  

Les caract®ristiques environnementales dõun bief (for­age p®doclimatique et anthropique) 

vont fortement influencer son fonctionnement. Il devient alors de plus en plus ®vident quõune 

gestion uniforme sur lõensemble dõun r®seau de foss®s nõest pas la marche à suivre (Dollinger et 

al. 2013).  

La mise en place dõune gestion diff®renci®e pour la gestion des foss®s devient alors de plus en 

plus pertinente. La gestion diff®renci®e est d®finie comme lõensemble des bonnes pratiques 

destin®es ¨ rationaliser lõentretien des espaces verts, en fonction de critères environnementaux, 

sociaux et économiques (CBN Massif Central, 2015). La gestion des fossés doit prendre donc en 

compte deux ®chelles, celle du bief et celle du r®seau. ë lõ®chelle du bief, la gestion devra 

sõadapter aux caract®ristiques du milieu et de lõenvironnement afin de pr®server au maximum 
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ses fonctions hydrologiques et ®cologiques et la gestion ¨ lõ®chelle du r®seau permettra de 

favoriser un entretien non simultan® des diff®rents biefs permettant dõatt®nuer lõapport de 

contaminants dans les cours dõeau par leur r®tention dans les biefs non perturb®s par lõentretien 

(Needelman et al , 2007 ; Herzon et Helenius, 2008).  

 

2.5.  Conclusions 

Les fossés fournissent donc un panel de services environnementaux pouvant notamment servir 

¨ la rem®diation de la qualit® de lõeau sõils poss¯dent les caract®ristiques nécessaires. Les 

services environnementaux sont néanmoins fortement influencés par les caractéristiques 

pédoclimatiques et anthropiques. Ainsi selon la nature du sol, les parcelles environnantes et 

lõusage pour lequel il a ®t® con­u, un foss® ne r®pondra pas de la m°me fa­on quõun autre. Il est 

alors n®cessaire quõil y ait une gestion adapt®e selon ces caract®ristiques mais aussi que cette 

gestion soit raisonn®e ¨ lõ®chelle du bief et du r®seau dans lequel il sõinclut et ¨ lõ®chelle du 

temps.  

Ce stage a donc pour mission de faire des fossés une nouvelle problématique pour la Commission 

Locale de l'Eau et de lui fourni r les axes de travail prioritaires. Pour ce faire ce stage a pour 

objectif de réaliser un diagnostic des pratiques de gestion des fossés sur le périmètre du SAGE 

Rance Frémur Baie de Beaussais en allant à la rencontre des acteurs du territoire. Ces 

rencontres permettront  dõidentifier les probl®matiques et les enjeux du territoire et de ces 

faits,  dõidentifier les leviers dõam®liorations qui existent . Ces pistes dõaméliorations amèneront 

à proposer des pistes dõactions afin dõengager un changement dans les pratiques. 

Dans un premier temps,  le contexte de lõ®tude et les caract®ristiques du territoire sont 

présentés puis dans un second temps, la méthode employée. Enfin dans un troisième temps, le 

diagnostic obtenu est présenté avec les préconisations proposées à la Commission Locale de l'Eau 

pour améliorer la gestion des fossés sur le territoire.  

 

3.  CONTEXTE DE LõÉTUDE 

3.1.  La gestion de lõeau en France 

Les fondements de la politique de lõeau actuelle en France sont principalement  issus de trois 

lois avec en parall¯le lõadoption, en 2000, de la directive cadre sur lõeau (DCE) au niveau 

européen.  
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- La « loi sur lõeau » du 16 décembre 19643 qui,  suite au constat dõune pollution croissante 

de la ressource en eau, a organisé la gestion décentralisée 

de lõeau par grands bassins hydrographiques. Ainsi, le 

territoire français est découpé en six grands bassins 

versants correspondant à la délimitation des lignes de 

partage des eaux (Figure 10).  Elle vise la satisfaction des 

usages parallèlement à une meilleure préservation d es 

milieux. Cõest cette loi qui a cr®® les agences de lõeau et 

les comités de bassin. 

Figure 10. Découpage des 6 grands bassins versants en  France 

 

-  La « Loi sur lõeau » du 3 janvier 19924 qui consacre lõeau comme ç patrimoine commun 

de la nation  » a pour but de concilier développement économique et gestion qualitative 

de lõeau. Cela a permis de renforcer lõimp®ratif de protection de la qualit® et de la 

quantité des ressources en eau en passant par la préservation des écosystèmes 

aquatiques et des zones humides et la protection de lõeau sous toutes ses formes.  Cette 

loi a permis la mise en place de deux outils de planification pour lõatteinte de ses 

objectifs. Dans chaque grand bassin, un Sch®ma Directeur dõAm®nagement et de Gestion 

des Eaux (SDAGE) concerté au sein du comité de bassin  programme toutes les actions à 

mettre en ïuvre pour favoriser une gestion équilibrée de la ressource en eau . Au niveau 

local,  le Sch®ma dõAm®nagement et de Gestion des Eaux (SAGE) réunit les acteurs locaux 

et permet lõapplication des objectifs du SDAGE. Il permet ainsi de définir un cadre 

commun aux actions à envisager pour la gestion de lõeau, des milieux aquatiques à 

lõ®chelle des sous bassins-versants.  

 

- La Directive Cadre sur lõEau (DCE) du 23 octobre 20005  fournit, au sein de lõUnion 

Europ®enne, un cadre pour la protection et la gestion de lõeau et fixe lõobjectif du bon 

état biologique, physique  et chimique des eaux des rivières, des lacs, des eaux 

souterraines et du littoral pour 2015, 2021 ou 2027. Elle a également pour objectif la non 

d®gradation de lõexistant, la non augmentation de la concentration en polluants issus de 

lõactivité humaine  dans les eaux souterraines, lõassurance de la continuit® ®cologique, la 

                                                           
3  Loi N°64-1245 du 16 décembre 1964 relative au régime et à la répartition des eaux et à la lutte contre leur pollution (JO du 18 

décembre 1964). 

 
4 Loi N°92-3 du 3 janvier 1992 sur lôeau (JO du 4 janvier 1992) 
5 Directive 2000/60/CE du 23 octobre 2000 ®tablissant un cadre pour une politique communautaire dans le domaine de lôeau (JO des 

Communautés Européennes du 22 décembre 2000) 
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r®duction progressive ou la suppression des pollutions dues ¨ lõ®mission, le rejet ou la 

perte de substance dangereuses prioritaires et enfin le respect des obj ectifs dans les 

zones protégées. Chaque pays membre d®cline ses objectifs et ses moyens dõactions. Un 

®tat membre pourra se voir condamn® par lõEurope ¨ payer des amendes pour non-

respect des objectifs.  La transcription de la DCE, en France, sõest faite par la loi du 21 

avril 20046.  (le  principe de subsidiarité)  

 

- Enfin la loi sur lõeau et les milieux aquatiques (LEMA) du 30 décembre 20067 a permis de 

rénover lõensemble de la politique de lõeau afin de se donner les moyens dõatteindre 

plusieurs objectifs dont lõatteinte des objectifs de la DCE fait partie. Elle permet 

®galement la reconnaissance du droit ¨ lõeau et la prise en compte de lõadaptation au 

changement climatique dans la gestion des ressources en eau.  

Ainsi pour résumer, au niveau europ®en, la DCE engage les pays de lõUnion Européenne (UE) dans 

un objectif de reconqu°te de la qualit® de lõeau et des milieux aquatiques. Elle fixe une 

obligation de r®sultats pour lõatteinte du ç bon état des eaux » et prévoit 3 cycles de gestion de 

6 ans. Au niveau national, la LEMA et les lois dõengagement national pour lõenvironnement fixent 

les objectifs nationaux de gestion de lõeau. Au niveau des grands bassins hydrographiques, le 

SDAGE et le programme de mesures pr®cisent lõapplication locale du cadre l®gislatif et enfin ¨ 

lõ®chelle des sous bassins versants, les SAGE déclinent localement les orientations définies au 

niveau du bassin. Les structures porteuses des actions de bassin versant (associations, 

collectivités locales , syndicats de bassin versanté) mettent en place les opérations visant  à 

atteindre les objectifs des documents de planification (DCE, SDAGE, SAGE) (Figure 11).  

                                                           
6 Loi n° 2004-338 du 21 avril 2004 portant transposition de la directive 2000/60/ CE du Parlement européen et du Conseil du 23 

octobre 2000 établissant un cadre pour une politique communautaire dans le domaine de l'eau 
 
7 Loi n° 2006-1772 du 30 décembre 2006 sur l'eau et les milieux aquatiques (JO du 31 décembre 2006) 
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Figure 11. Déclinaison des politiques en France 

 

3.2.   Le SAGE Rance Frémur Baie de Beaussais 

Le SAGE de la Rance, du Frémur et de la  Baie de Beaussais (SAGE RFBB) est une déclinaison 

locale du SDAGE Loire Bretagne. Il d®cline et pr®cise les orientations du SDAGE ¨ lõ®chelle du 

bassin versant afin de r®pondre ¨ lõensemble des probl®matiques majeures identifi®es 

localement  (Figure 12).  

 

3.2.1.  Le territoire du SAGE Rance Frémur Baie de Beaussais  

Le périmètre du SAGE RFBB, délimité par un arrêté préfectoral du 3 novembre 1998,  englobe 

un bassin versant de 1330 km² comprenant la Rance et ses affluents, le Frémur et les petits 

fleuves côtiers entre la pointe du Grouin (Cancale) et la pointe du Chevet (Saint -Jacut-de-la-

Mer) en Bretagne (ANNEXE 1 pour détail des communes).  

Le territoire du SAGE se trouve réparti sur deux départements qui sont les Côtes -dõArmor et 

lõIlle-et-Vilaine. Il concerne 10 1 communes (52 communes en Côtes-dõArmor et 49 communes en 

Ille -et-Vilaine).  Il sõ®tend sur quatre sous bassins versants : le Linon, la Haute -Rance, la Rance 

aval Faluns Guinefort et le Frémur Baie de Beaussais (Carte 1).  
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Carte 1. Le périmètre du SAGE Rance Frémur Baie de Beaussais 

 

3.2.2.  La Commission Locale de lõEau 

Le SAGE RFBB est élaboré et mis en ïuvre par une instance locale de concertation  : la 

Commission Locale de l'Eau (CLE). 

La CLE, instaur®e par la loi sur lõeau et désignée par le  Préfet coordonnateur du SAGE (préfet 

des C¹tes dõArmor pour le SAGE Rance Fr®mur Baie de Beaussais), est composée pour moitié 

dõ®lus territoriaux, pour un quart d'usagers et pour un quart de repr®sentants de lõÉtat. Cõest un 

parlement des acteurs locaux, pour une gestion concert®e de lõeau. 

 Elle a pour principales missions :  

- Lõ®laboration et la r®vision du SAGE  

- Lõorganisation du suivi et de la mise en ïuvre du SAGE 

- La définition des axes de travail  

- La consultation des partenaires institutionnels et des autres parties prenantes du bassin  

- La pr®vention et lõarbitrage des conflits dõusage. 
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Le bureau de la CLE composé de 14 membres et conservant la même représentation que la 

Commission Locale de l'Eau permet de préparer, en amont, la réflexion pour les futures séances 

de la CLE. Ce bureau sõappuie notamment sur quatre commissions th®matiques (ç milieux 

aquatiques », « littoral  », « agricole », « gouvernance ») qui abordent les problématiques du 

territoire . Ces commissions sont animées et gérées par le président de la commission et  la 

cellule technique et administrative de la CLE.  

 

3.2.3.  Le Syndicat Mixte de Portage du SAGE Rance Frémur Baie de Beaussais 

Créé le 16 juin 2008, le syndicat Mixte de Portage  (SMP) du SAGE RFBB  permet à la CLE de 

sõappuyer sur une structure ind®pendante juridiquement et financi¯rement et ayant la capacit® 

de porter, coordonner et mettre en ïuvre le SAGE. Le SMP repr®sente lõautorit® juridique et 

financi¯re permettant lõex®cution des d®cisions de la CLE. Il regroupe : le conseil régional de 

Bretagne, le conseil général des C¹tes dõArmor, les £tablissement Public de Coopération 

Intercommunale (EPCI) et les communes compétentes et territorialement concernées par le 

SAGE ainsi que les producteurs dõeau pr®levant dans le p®rim¯tre du SAGE. Le SMP sõorganise en 

un comité syndical (organe délibérant de la structure) et en un bureau du syndicat mixte qui 

prépare le tra vail du comité syndical.  Il permet dõemployer la cellule technique et 

administrative de la C LE.  

 

3.2.4.   Objectifs g®n®raux du SAGE r®vis® sur la qualit® de lõeau 

Le SAGE RFBB a été approuvé dans sa première version le 5 avril 2004. Dans le but de se 

mettre en c ompatibilité avec le SDAGE Loire-Bretagne 2010-2015 et en conformité avec la LEMA 

du 30 décembre 2006, le SAGE RFBB est entré en révision en 2010. Le SAGE révisé a été 

approuv® ¨ lõunanimit® le 9 décembre 2013 par la CLE. Le SAGE donne lieu ¨ lõ®laboration dõun 

Plan dõAm®nagement et de Gestion Durable (PAGD) de la ressource en eau et des milieux 

aquatiques, accompagn® dõun r¯glement : 

- Le Plan dõAm®nagement et de Gestion Durable (PAGD) : 

Il constitue le document de planification du SAGE. Il définit les prior ités du territoire en matière 

dõeau et de milieux aquatiques, fixe  les objectifs à atteindre , les orientations à prendre, les 

dispositifs et les moyens ¨ mettre en ïuvre pour y parvenir.  

- Le règlement  : il est accompagné de documents cartographiques et édi cte les règles à 

appliquer pour atteindre les objectifs fixés dans le PAGD.  
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Ces documents apportent une portée réglementaire  au SAGE. Le PAGD est opposable aux 

pouvoirs publics, cõest-à-dire que tout progr amme, projet ou décision pris par lõadministration, 

directement ou indirectement, dans le domaine de lõeau et des milieux aquatiques doit °tre 

compatible avec le PAGD. Le règlement est lui opposable aux tiers. Tout mode de gestion, 

projet ou installation de personnes publique s ou privées doit être conform e avec le règlement.  

 

La version révisée du SAGE par la Commission Locale de l'Eau a été construit e autour de cinq 

enjeux principaux  identifi®s au regard de lõ®tat des lieux du territoire de la Rance, du Frémur et 

de la Baie de Beaussais auxquels ont été f ixé des objectifs à atteindre  :  

 Restaurer le bon fonctionnement du bassin versant   

Ą Maintenir ou atteindre le bon état / bon potentiel des milieux aquatiques dans le 

périmètre du SAGE  

 Préserver le littoral   

Ą Assurer la satisfaction des différents usages littoraux et les concilier avec 

lõam®nagement et les activit®s ®conomiques pr®sentes sur le territoire 

 Assurer une alimentation en eau potable durable   

Ą Assurer une alimentation en eau potable de qualité et e n quantité suffisante pour le 

territoire tout en conciliant cet usage avec le bon état des milieux aquatiques et les 

activités économiques  

 Sensibilisation  

Ą Garantir une bonne appropriation du SAGE révisé 

 Gouvernance 

Ą Mettre en ïuvre le SAGE r®vis® 

Chaque objectif est accompagn® dõun nombre sp®cifique de « dispositions », dõ « orientations de 

gestion è et dõ ç articles  ». 
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Figure 12. Le SAGE de la Rance, du Frémur et de la .ŀƛŜ ŘŜ .Ŝŀǳǎǎŀƛǎ Ŝǘ ǎŜǎ ƛƴǎǘŀƴŎŜǎ όƛƴǎǇƛǊŞ Řǳ {!D9 wŀƴŎŜ CǊŞƳǳǊ .ŀƛŜ ŘŜ .Ŝŀǳǎǎŀƛǎ Ŝǘ ŘŜ ƭΩhŦŦƛŎŜ ƛƴǘŜǊƴŀǘƛƻƴŀƭ ŘŜ ƭΩŜŀǳύ



Page 27 sur 106 

3.3.  Les caractéristiques du territoire   

3.3.1.  Dõhieré 

Lõurbanisation et lõagriculture sont ¨ lõorigine de la grande majorité des modifications du 

paysage. En effet, l e territoire du SAGE Rance Frémur Baie de Beaussais caractérisé par une 

forte dominan te agricole, comme la majorité des territoires bretons,  a connu une 

transformation profonde de son paysage bocager au cours des trois dernières décennies.  

Bien que les avantages du bocage ait été reconnus (r¹le dõobstacle au ruissellement et ¨ 

lõ®rosion), la seconde r®volution agricole, au cours des années 60, caractérisée par la 

motorisation et lõ®mergence de produits chimiques (engrais, pesticidesé), a modifié 

considérablement le paysage (Figure 13). Lõutilisation de tracteurs et de pesticides a rendu le 

travail agricole moins laborieux et a entrainé une meilleure rentabilité sur de plus grandes 

surfaces. Lõutilisation de ces machines nécessite dõavoir de plus grandes surfaces et le r®seau 

serr® des mailles du bocage, en plus de repr®senter une charge dõentretien importante pour les 

exploitants, repr®sentait un obstacle ¨ lõutilisation de ces machines. Cet inconv®nient coupl® ¨ 

des innovations permettant de se passer de la ressource en bois (généralisation du gaz butane, 

adoption de cuisini¯res ®lectriques, disparition des roues en boisé) rendit le bocage moins 

attrayant. De plus le décret de 1955 instituant des subventions «  pour la suppression de certains 

obstacles ¨ lõutilisation rationnelle du sol » poussa à la suppression du bocage. Le 

remembrement est ®galement ¨ lõorigine dõune refonte du paysage avec le déplacement, la 

rectification ou encore le recalibrage des cours dõeau sous forme de fossés ainsi que de la 

suppression des zones humides (Flatrès, 1979).  

 

 

Figure 13. L'évolution du bocage entre 1952 et aujourd'hui sur la commune de Saint-Juvat. 
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3.3.2.  é  ̈aujourdõhui. 

Aujourdõhui, le territoire est occupé par 84% de terres agricoles. Lõamont du bassin versant 

est caractérisé par une agriculture intensive aux productions variées (porcs, lait, volailles, 

céréales, légumes) tandis que la frange littorale sera caractérisée par une agriculture légumière 

(vers Saint-Malo). Les zones urbanisées principalement regroupées sur la frange littorale et 

autour de Dinan, ne couvrent que 7% du territoire. Enfin les forêts sont présentes sur 6% du 

bassin (Carte 3). 

Le territoire poss¯de un r®seau hydrographique compos® de plus de 1100km de cours dõeau 

(Carte 2). Il est marqu® par une forte artificialisation se caract®risant par des retenues dõeau 

potables (complexe de Bois Joli, retenue de Rophémel), un barrage ou encore le canal dõIlle-et-

Rance.  

 

 

Carte 2. Réseau hydrographique dans le périmètre du SAGE RFBB 
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Carte 3. Occupation du sol dans le périmètre du SAGE RFBB 

Réalisation : Morgane Bellec pour la 
CLE RFBB, 2017 ;  
Sources : BD Carto® ©IGN-2010, 
Corine Land Cover 2012 
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Lõurbanisation, les activit®s agricoles et le tourisme ont men® ¨ construire un r®seau routier tr¯s 

étendu sur le territoire  (Carte 4), ce dernier faisant 7992km de linéaire soit pratiquement 8 fois 

le réseau hydrographique. Il comprend les routes départementales, les routes communales et les 

routes nationales. La plupart d e ces routes poss¯dent un syst¯me dõ®vacuation des eaux 

pluviales dont font partie  les foss®s. Ce r®seau de foss®s routiers viendrait sõajouter au r®seau 

de fossés agricoles. Ces derniers occupent donc une place importante au sein du bassin versant.  

 

Carte 4. Réseau routier dans le périmètre du SAGE RFBB 

 

Néanmoins contrairement aux cours dõeau, aux zones humides et au bocage, il nõexiste pas 

dõinventaire complet du r®seau de foss®s sur le territoire. Il est cependant possible dõextrapoler 

les r®sultats dõune ®tude (CC Pays de Caulnes, 2013) réalisée sur un sous bassin versant du 

Kerneuf situé au sud-ouest du bassin versant Rance Frémur Baie de Beaussais (Carte 5). Cette 

Réalisation : Morgane Bellec pour la 
CLE RFBB, 2017 ;  
Sources : BD Carto & BD Topo ® 
©IGN-2010-17 
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®tude r®alis®e en 2013 a permis dõidentifier les diff®rents compartiments affectant la vitesse et 

la rétention de lõeau sur le territoire ®tudi®. 

 

 

Carte 5. Localisation du sous-bassin versant du Kerneuf (tiré de CC Pays de Caulnes, 2013) 

 

Pour lõidentification du r®seau de foss®s, seuls les foss®s ¨ lõext®rieur du bourg dõYvignac-la-

Tour localis®s sur les pentes sup®rieures ¨ 3% et proches du cours dõeau ont ®t® inventori®s. 

Cette ®tude a permis dõidentifier 63km de lin®aire de foss®s sur un territoire faisant 16,8 km² ce 

qui repr®sente pratiquement 3 fois le lin®aire de cours dõeau. Parmi ces 63km de foss®s, 74% de 

ces foss®s sont des foss®s connect®s au cours dõeau, de mani¯re directe. Par ailleurs, la majorité 

de ces fossés (79%) sont des fossés routiers ou de chemins, le reste étant identifié  comme des 

fossés agricoles.  
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Carte 6. Inventaire des fossés au sein du sous-bassin du Kerneuf (tiré de CC Pays de Caulnes, 2013) 

Cette ®tude r®v¯le lõimportant r®seau de fossés qui existe sur un territoire représentant moins 

de 2% du périmètre du SAGE Rance Frémur Baie de Beaussais (Carte 6). De plus lõ®tude montre 

un nombre important de connexions entre les foss®s et le lin®aire de cours dõeau, ce qui 

d®montre lõimportance que peut avoir le r®seau de foss®s sur la qualit® de lõeau mais aussi sur la 

quantité sur le périmètre du SAGE RFBB. En effet,  devant le constat dõun d®ficit pluviométrique, 

dõune diminution des niveaux des cours dõeau et des nappes phr®atiques depuis le printemps  

2016,  les deux départements du territoire du SAGE RFBB ont pris un arrêté «  sécheresse » 

depuis début 2017. Lõ®vacuation des eaux de ruissellement, de drainage et pluviales par 

lõimportant r®seau de foss®s ne contribue pas ¨ retenir lõeau dans les terres. Les foss®s sont 

donc susceptibles de renforcer le ph®nom¯ne de s®cheresse. Dõun autre c¹t®, si ces derniers 

sont g®r®s de telle sorte quõils puissent retenir lõeau un minimum, cela permettra dõassurer 

lõinfiltration de lõeau dans les sols. Il y a donc tout int®r°t de prendre conscience de lõimpact 

des foss®s sur la qualit® et la quantit® de lõeau.  

 

4.  MÉTHODES 

4.1.  Lõapport des repr®sentations et des perceptions dans la gestion dõun milieu naturel 

La perception désigne « lõensemble des m®canismes et des processus par lesquels lõorganisme 

prend connaissance du monde et de son environnement sur la base des informations élaborées 
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par ses sens » (Bonnet et al. 1989). La perception est fortement influenc ée par les 

représentations mentales. Ces dernières constituent des images, des interprétations de 

lõenvironnement. Elles  sõ®laborent ¨ travers les relations quõun sujet entretient avec son 

environnement social et culturel. Une représentation mentale parta gée collectivement mènera à 

lõ®mergence dõune représentation sociale véhiculée notamment par la culture et les arts et 

définie comme « un ensemble de croyances, dõimages, de m®taphores et de symboles 

collectivement partagés par un groupe, une communauté, un e société ou une culture  » 

(Wagner, 1994 cité par Caillaud, 2010).  Les perceptions et les représentations que les acteurs 

dõun territoire associent ¨ un milieu m®ritent dõ°tre ®tudi®es dans la mesure o½ elles rendent 

compte des enjeux présents sur ce terri toire. Y apporter de lõattention permet de r®v®ler les 

probl®matiques et dõorienter les strat®gies ¨ adopter pour la gestion dõun milieu.  

Cette étude a pour premier objectif de dresser un diagnostic du territoire au sujet des fossés, ce 

diagnostic constit ue une ®tape importante en amont dõun projet de gestion int®gr®e. Il permet 

dõanalyser et comprendre les structures et processus physiques, ®conomiques et sociaux qui 

définissent lõorganisation du territoire et sa gestion. Il permet ®galement dõidentifier les enjeux 

et les ®volutions possibles de ce territoire. Le diagnostic vise ¨ conna´tre avant dõagir. Il est de 

ce fait essentiel de sõintéresser aux dimensions sociales, économiques et culturelles car « les 

sociétés interprètent leur environnement en fon ction de lõam®nagement quõelles en font, et, 

r®ciproquement, elles lõam®nagent en fonction de lõinterpr®tation quõelles en font » (Berque, 

1995). Lõ®tude des perceptions et des repr®sentations des diff®rents acteurs produit donc un 

savoir utile lors de la phase de diagnostic dõun projet ou dõun territoire. Elle permet de 

caractériser la diversité des acteurs et de leurs attentes, elle apporte des clés de compréhension 

n®cessaires ¨ lõ®laboration de projets tenant compte de lõensemble des enjeux (Rivi¯re-

Honegger et al , 2014).  Lõappr®hension de ces repr®sentations permet ®galement de comprendre 

les pratiques actuelles en lien avec le milieu.  

 

4.2.  Enquête qualitative  

Afin dõidentifier et de comprendre les perceptions et les  représentations  vis-à-vis des fossés, 

il a été fait le choix dõune m®thode qualitative.  

Cette méthode  qualitative consiste en la réalisation d e rencontres, directement au contact des 

personnes sur leur territoire,  par le biais dõentretiens, afin de recueillir leur témoignage et 

dõavoir un ®change construit dõune mani¯re ç naturelle  » sans faire appel à des appareils 

sophistiqués ou à des mises en situation artificielles (Paille et Mucchielli, 2016) . Ces témoignages 

permettent de mettre en lu mière les représentations et les liens qui existent.   

Lõanalyse qualitative consiste donc à extraire le sens des discours plutôt que de les transformer 

en pourcentages ou en statistiques. Lors de cette é tude, il a été choisi de réaliser  des entretiens 
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semi-directifs pr®c®d®s par des commissions th®matiques permettant dõidentifier les premi¯res 

pistes sur lesquelles travailler et les premiers acteurs à rencontrer.  

 

4.2.1.  Les commissions thématiques  

Dans un premier temps, il a fallu identifier les acteurs du territoire concernés par la gestion des 

fossés. Cette identification est passée par la rédaction de la synthèse bibliographique mais aussi 

par des commissions. Une commission thématique permet de réunir un groupe de personnes 

charg®es dõ®tudier une question, dõ®changer et de r®fl®chir quant aux d®cisions et orientations 

à prendre sur un thème précis. Ces groupes sont constitués de différents représentants (élus, 

agriculteurs, gestionnaires milieux aquatiquesé).  

Le sujet de la gestion des fossés a mobilisé trois  commissions différentes : une commission 

« agricole », une commission « milieux aquatiques  » et une intercommission rassemblant la 

commission «agricole » et la commission « milieux aquatique s ». La commission « agricole è sõest 

déroulée le 19 mai 2017, la commission « milieux aquatiques  » le 27 juin 2017 et 

lõintercommission ç milieux aquatiques/agricole  è sõest d®roul®e le 07 septembre 2017. Lors de 

ces commissions, il a été présenté le suje t du stage, les objectifs et une introduction sur la 

th®matique des foss®s (d®finition, r¹les, modes de gestion existantsé). La commission ç milieux 

aquatiques » se déroulant en milieu de la période de stage, cela a permis de présenter ce qui est 

ressorti des premiers entretiens réalisés. Enfin lõintercommission avait pour objectif de 

présenter les conclusions du stage. 

Les deux premières commissions ont notamment permis dõ®changer avec les diff®rents acteurs 

présents et faire ressortir les attentes de chac un concernant les résultats que doit fournir le 

stage. Cela a permis  également de mettre en évidence les premières problématiques à traiter 

et différents acteu rs ¨ rencontrer. Lõintercommission a permis discuter des conclusions et des 

actions à mener sur le territoire. Chaque commission a ®t® suivie de la r®daction dõun compte-

rendu (Un exemple de compte rendu est disponible en ANNEXE 4 et ANNEXE 5).  

 

4.2.2.  Les entretiens semi -directifs  

Lõentretien semi-directif suppose que lõenqu°teur annonce ¨ son interlocuteur le th¯me de 

lõentretien. Lõentretien doit se d®rouler le plus ç naturellement  » possible tout en suivant une 

liste de th®matiques, en lien avec le sujet, ¨ aborder. Lõenqu°teur sõappuie notamment sur un 

guide dõentretien comportant des questions pr®d®finies par th®matiques permettant dõouvrir et 

relancer le dialogue dans le cas dõun manque dõinspiration.  
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4.3.  Lõ®tude sur le territoire  

4.3.1.  Les entretiens  

4.3.1.1.  Grille dõentretien 

Les entretiens doivent permettre dõappr®hender les perceptions et de faire un ®tat des lieux 

des pratiques actuelles. Les entretiens réalisés suivent une grille dõentretien (ANNEXE 3) élaborée 

autour dõune m°me probl®matique d®finie en d®but de stage qui sõest formul®e ainsi : 

« comment amorcer des changements dans les modes de gestion des fossés afin de concilier 

maintien de leurs usages et pr®servation des cours dõeau ? ». Elle sõaxe autour de trois 

thématiques  : les foss®s, les pratiques et lõeau.  

Le premier, concernant les fossés, tente de mettre en exergue  les perceptions, les 

représentations et les connaissances des fossés, de leurs rôles. Le deuxième sur les pratiques a 

pour objectif dõappr®hender les pratiques dõentretiens mis en ïuvre par les diff®rents acteurs 

et de voir si ces pratiques ont un lien av ec la repr®sentation dõun foss® en bon ®tat. Enfin le 

troisième t hème a pour but de connaî tre les  perceptions et  repr®sentations dõune eau de qualit® 

et voir si les acteurs font un lien entre qualit® de lõeau et foss®. Il permet aussi de conna´tre 

leur avis sur lõ®tude et sur les supports de communication qui pourraient °tre les plus efficaces.  

De ce fait, chaque th¯me est accompagn® de questions permettant de soutenir lõenqu°teur en 

cas de manque dõinspiration. Le d®but des entretiens tentera de dessiner une carte mentale 

associée au mot « fossé è pour permettre dõouvrir la discussion et dõ®voquer plus en d®tail le 

choix de ces mots. 

 

4.3.1.2.  Réalisation des entretiens  

Cette étude qualitative concerne les acteurs du territoire ayant un lien avec les fossés. Ainsi 

dans un premier temps, il a fallu d®finir les diff®rents types dõacteurs ¨ rencontrer (Figure 14).  

Le sujet de ce stage portant à la fois sur les fos s®s et sur la qualit® de lõeau, il a sembl® 

pertinent et int®ressant dõaller ¨ la rencontre de techniciens en charge des milieux aquatiques 

et du bocage afin dõavoir leur t®moignage de ce quõils ont pu voir sur le terrain et dõavoir leur 

avis sur la gestion actuelle.  

Ainsi, 19 entretiens ont été réalisés dont 7 avec des collectivités et des partenaires techniques 

ayant la compétence voirie  (services voirie des communes, des communautés de communes et 

des départements, Entreprise de travaux agricoles) , 2 experts (Cerema et association AILE) et 4 

®lus. La p®riode estivale nõ®tant pas propice ¨ lib®rer des disponibilit®s pour les agriculteurs, il 

nõa ®t® possible de ne rencontrer que deux dõentre eux dont 1 seul poss®dait des foss®s sur ses 

parcelles. Le tro isième entretien classé en agriculteurs et institutions correspond à un entretien 

avec la chambre dõagriculture (Figure 15) (voir ANNEXE 2 pour liste détaillée) . 
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Figure 14. Les acteurs en lien avec la gestion des fossés 

 

 

 

Figure 15. Nombre d'entretiens par catégorie d'acteurs. Le diagramme de droite donne le détail de la composition 
de la catégorie « Collectivité/Partenaires techniques ayant la compétence voirie » 

 

de commune 
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4.3.1.3.  Retranscription et a nalyse des entretiens  

Suite aux entretiens a lieu la phase de retranscription qui consiste à re transcrire lõensemble 

des entretiens  enregistr®s au pr®alable ¨ lõaide dõun enregistreur audio. La retranscription sõest 

faite ¨ lõaide dõun logiciel se nommant Express scribe retranscription software (version 6.00). La 

durée moyenne des entretiens est de  55 minutes en moyenne (entretien s allant de 15 minutes à 

1h45). 

Lõanalyse du contenu de lõensemble des entretiens permet dõaller au-delà de leurs significations 

premi¯res. Elle va permettre dõen extraire le sens et de faire ressortir des ®l®ments susceptibles 

de conduire vers une nouvelle compréhension des représentations (Bardin, 2013).  Dans un 

premier temps, lõanalyse consiste ¨ relire les entretiens et relever les propos les plus pertinents 

concernant les représentations, les pratiques utilisées  ou les attentes exprimées. Par la suite, 

les différents comme ntaires et thématiques relevés dans chaque entretien sont croisés et 

comparés afin dõ®tablir un premier plan de r®daction et permettre de commencer ¨ r®diger. 

Cela va également permettre de fair e ressortir les leviers dõam®liorations sur lesquels travailler 

¨ lõavenir. Cette analyse est agr®ment®e par lõutilisation dõIramuteq, un logiciel qui fonctionne 

avec le logiciel statistique R et permettant de faire une analyse lexicale des entretiens. Il 

permet de mettre en ®vidence les mots les plus r®currents et de voir, en amont de lõanalyse les 

co-ocurrences entre les différents termes employés  au cours des entretiens. 
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5.  RÉSULTATS ET DISCUSSION 

5.1.  Analyse lexicale de lõensemble des entretiens 

En analysant lõensemble des entretiens retranscrits ¨ lõaide dõIramuteq, il est possible 

dõobtenir ce nuage de mots (Figure 16) qui représente la fréq uence, figurée par la taille 

dõ®criture, des termes utilis®s par les diff®rentes personnes entretenues.  

 

 

Figure 16. Nuage de mots utilisés par les personnes entretenues 

 

Les mots les plus utilisés (les verbes être et avoir ont été supprimés de la figure pour permettre 

une meilleure lisibilité) sont les verbes « aller  », « voir  », « penser » et « mettre  » (dans toutes 

leurs formes conjuguées). Les différents interlocuteurs ont très souvent employé  ces verbes pour 

mettre en avant ce quõils ont pu observer sur leur territoire « ça reste un espace naturel 

contrairement ¨ ce quõon peut voir dans les communes ou les villes o½ les foss®s sont bus®sé », 

pour parler des différentes choses à considérer et les actions qui pourraient être faites « il faut 

voir les coûts et les bénéfices par rapport à tout ça  », « il faut mettre tout le monde autour de 

la table et voir qui est prêt à faire quoi  » ou encore pour exprimer leur propre opini on sur la 

gestion. 

En plus du domaine lexical lié aux pratiques  avec les termes « fauchage », « curage »  retrouvé 

de nombreuses fois, il y a également le terme « problème » qui apparaît. La récurrence  de ce 

mot révèle que la plupart des enquêtés voit  au moins un aspect qui ne va pas au niveau de la 
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gestion actuelle des fossés : « Ouais mais le probl¯me cõest que quand on fait des foss®s, ben 

lõeau est ®vacu® beaucoup plus rapidement ».   

Afin dõidentifier ces probl¯mes et comprendre leur origine, une analyse plus précise des 

entretiens a ®t® faite. Cela passe par lõappr®hension des perceptions et des repr®sentations des 

acteurs rencontrés au sujet des fossés.  

 

5.2.   Les représentations  et les perceptions  

Toute action est conduite par des représentations et des valeurs propres à chacun. Cette 

pluralité des savoirs et des rationalités doit être connue afin de rendre la prise de décision et la 

mise en place dõactions concr¯tes plus efficaces au sein dõun territoire. Cette partie concernera 

plus majoritairement les collectivités et les partenaires techniques qui ont la compétence voirie 

(aussi appelés gestionnaires de voirie pour faciliter la lecture) , les élus et les agriculteurs car ce 

sont eux qui gèrent les fossés du territoire. Néanmoins lorsque cela sera pe rtinent, les propos 

des techniciens en charge des milieux aquatiques et du bocage et les experts pourront 

permettre dõ®toffer lõanalyse des repr®sentations. Lõanalyse sera appuy®e par des citations 

provenant des entretiens. Lõorigine de cette citation sera indiquée entre parenthèse. Les 

gestionnaires de voirie seront identifi®s selon le type dõacteur rencontr® (d®partement, E.T.A, 

service technique, communaut® de communesé).  

 

5.2.1.  Foss® ou cours dõeau : quelle distinction  et quelle définition  ?  

La distinction entre un foss® et un cours dõeau nõest pas ®vidente du fait de leurs nombreuses 

similitudes ( Figure 17). Il semble alors intéressant de 

comprendre comment les différents acteurs du territoire 

les distinguent.  

Il est reconnu par la plupart des enquêtés , techniciens et 

experts inclus,  que la distinction nõest pas ais®e dans 

certai nes situations et notamment lors des périodes 

dõ®tiage ou lorsquõun cours dõeau emprunte le lin®aire dõun 

fossé : « on a toujours la di fficulté  de savoir si on est sur 

un foss® ou un cours dõeau parce quõil y en a pas mal qui 

sont assimilables à des cours dõeau et on a toujours un peu 

ce soucis en cas dõintervention » (Département).  

Cette difficulté serait due  notamment  au remembrement 

réalisé dans les années 60 (cf. partie  3.3.1) : « Nous sur 

certaines communes, il y a eu pas mal dõop®rations de Figure 17. Distinction fossé et cours d'eau 
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remembrement, pas toute s cõest assez h®t®rog¯ne mais oui on a souvent ce cas o½ quand ­a 

apparaît pas sur les cartes IGN, est ce que cõest un cours dõeau, est ce que cõest un foss®é » 

(Département).  

Plusieurs réponses ont été données par les gestionnaires de 

voirie, les élus et les agriculteurs  pour d®finir un cours dõeau. 

Un cours dõeau a ®t® d®fini comme ®tant « un élément naturel 

du paysage » o½ il y a un ®coulement permanent dõeau 

contrairement à un fossé qui est défini comme « un élément 

non naturel  » cr®® par lõhomme o½ il nõy a de lõeau que 

temporairement. N®anmoins, un cours dõeau ne se d®finit pas 

seulement par la pr®sence dõun ®coulement dõeau permanent. 

Selon les crit¯res du SAGE, la nature dõun cours dõeau peut 

°tre d®finie par dõautres crit¯res d®finis dans la synth¯se 

bibliographique. Cela nõemp°che donc pas quõun cours dõeau 

puisse être en assec en période de sécheresse (Figure 18).  

Pour certains, les cours dõeau vont sõidentifier gr©ce aux cartes IGN, au cadastre et au PLU, ainsi 

les cours dõeau apparaitront sur les cartes et ce qui nõapparaît pas sera considéré comme un 

foss®. Pour dõautres, leur distinction se fait sur la base des crit¯res de d®termination dõun cours 

dõeau ®tablis par le SAGE. Les d®partements m¯nent ®galement un travail avec lõAgence 

Française pour la Biodiversité (AFB) et les services de lõ®tat pour déterminer si des travaux sont 

possibles ou pas quand ils ont un doute tout comme un technicien de vo irie  qui coopère avec un 

technicien milieux aquatiques et bocage pour la distinction . Enfin dõautres se fient ¨ leur 

connaissance du territoire, celle de leurs agents sur le terrain ou bien se tournent vers les 

mairies ou les pêcheurs.  

« Bah on a des cartes IGN en bas, si on a un doute on demande un plan. On voit bien si 

cõest un cours dõeau ou un foss®. Et puis globalement on les connaî t bien sur la commune. 

Et puis si on a un doute on sõinforme [aupr¯s] des p°cheurs surtout, ils connaissent tr¯s 

bien ça. » (Élu) 

Ces résultats démontrent bien la pluralité des démarches plus ou moins fiables pour identifier 

les cours dõeau et ainsi permettre de les distinguer des foss®s. Il semble alors important de faire 

une communication importante sur cette distinction pour évite r des travaux non autorisés sur les 

cours dõeau (ex : curage). En effet, des erreurs de distinction peuvent être commises ce qui peut 

mener ¨ entretenir un cours dõeau comme si cõ®tait un foss®.  

« Jõai restaur® un cours dõeau, il est le long dõune route départementale et toute la 

v®g®tation, [les agents du d®partement] lõont pass® ¨ lõ®pareuse, [é] cõest une ripisylve 

quoi » (technicien  milieux aquatiques et bocage)  

Figure 18. Cours d'eau à sec (Source : 
SAGE RFBB) 
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5.2.2.  Des rôles pratiques aux rôles écologiques  des fossés  

Dans un premier temps, il a été deman d® aux personnes rencontr®es dõassocier des mots au mot 

« fossé ». Les premiers termes associés au mot « fossé » ont fait très souvent référence aux rôles  

du fossé. Ainsi les termes « assainissement routier », « captage de lõeau », « drainage des 

routes », « circulation de lõeau », « écoulement des eaux pluviales », « élément drainant  » ont 

été largement cités. Certaines personnes associent également les fossés à une structure « en 

forme de trapèze  » faisant partie intégrante du paysage qui permet de défini r une « limite du 

domaine routier  » mais aussi des « parcelles agricoles ».  

 

5.2.2.1.   R¹le dõassainissement  

Sans grande surprise, les partenaires techniques en charge de la voirie et les élus énumèrent le 

r¹le dõassainissement des fossés en priorité. La structur e de la route doit  perdurer pour des 

raisons de sécurité mais également pour des raisons économiques.  

« Aujourdõhui on ne pourrait pas refaire le r®seau routier breton si on avait tout ¨ 

refaire. Financièrement on ne pourrait pas donc les routes sont quan d même un facteur 

dõ®conomie et on ne peut pas imaginer les laisser se d®grader donc on a deux choses ¨ 

voir, les poids lourds et lõeau. » (Département) 

 

Ainsi lõeau nõest pas la bienvenue sur les routes, elle est dõailleurs per­ue comme ç lõennemie 

de la route  è en association avec les poids lourds. Lõeau influe sur la viabilit® et la long®vit® de 

la route en fragilisant sa structure (infiltration de lõeau dans la structure qui emporte les 

particules fines et crée des poches vides). Telles quõelles sont con­ues aujourdõhui, les routes 

nécessitent un bon drainage et un niveau dõeau en dessous de la structure de la route pour 

éviter une dégradation parfois im pressionnante des routes (MTQ, 2011). Cela inclut donc dõavoir 

des fossés assez profonds et fonctionnels.  

« En fait le pire cõest au moment du d®gel, au moment du d®gel en fait, si les poids lourds 

passent au moment où la chaussée est en train de dégeler juste à ce moment -là, en une 

demi-journ®e, jõai des photos, jõaurais pu vous amener, cõest impressionnant, on peut se 

retrouver avec un ph®nom¯ne dõorni®rage, la roue du camion peut sõenfoncer 40-50 cmé 

La route devient du beurre en faité » (Département ) 

 

Pour les agriculteurs, les fossés permettent de ç canaliser les ®coulements dõeau et de r®guler 

et de collecter un peu les exc¯s dõeau dans certaines parcelles ».  
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5.2.2.2.   Rôle sur les inondations  

Un foss® nõ®vacuant pas correctement les eaux pluviales va se remplir lors de forts ®pisodes 

de pluie et d éborder sur la route entraî nant 

®ventuellement lõinondation des habitations se trouvant 

à proximité ( Figure 19). En plus de permettre 

lõassainissement de la route, un foss® doit, selon les 

gestionnaires de la voirie, les élus et les agriculteurs, 

faciliter lõ®vacuation de lõeau pour pr®venir les 

inondations. Il est donc perçu comme un «  exutoire  » et 

doit être entretenu pour maintenir ce rôle.   

 

« Pour moi un foss® ­a sert ¨ ®vacuer lõeau de la route parce que si nous nõavons pas de 

bon foss®s, la route elle est abim®e donc voil¨. Cõest un exutoire pour moi.  »  

(Communauté de communes) 

Dõun autre c¹t®, ces m°mes acteurs ont aussi mentionn® le r¹le de r®tention de lõeau que doit 

avoir un fossé. Ce dernier est considéré comme une « zone tampon è capable de retenir lõeau. Il 

peut la ralentir et ainsi ®viter des crues torrentielles par lõarriv®e simultan®e dõune charge 

importante dõeau (provenant des r®seaux dõassainissement) dans les cours dõeau lors de forts 

épisodes pluvieux.  

« [Les foss®s peuvent] ralentir le cycle de lõeau au maximum » (Expert)  

« Cõest aussi quelque part un milieu qui permet de faire tampon entre les eaux de 

ruissellements et les cours dõeau. [Ça] permet de tamponner tous les phénomènes un 

petit peu extraordinaire s, style orage. [é] Ce sont des bassins tampons finalement. » 

(Département ) 

 

Le rôle de prévention des inonda tions est néanmoins remis en cause par les gestionnaires des 

milieux aquatiques, ces derniers estiment que les pratiques actuelles rendent le rôle des fossés 

« contre -productif  » : « [é] le probl¯me, tõenl¯ves la v®g®tation les trois quarts du temps, du 

coup tõas plus aucun frein aux ®coulements, ce qui fait que tout va se retrouver dans le r®seau 

principal au m°me moment [é]. Quand tous les foss®s envoient lõeau directe au collecteur, tous 

les collecteurs sont calibrés et ben tous se retrouvent dans le cou rs dõeau en m°me temps et 

forc®ment les inondationsé » (Technicien milieux aquatiques et bocage ).  

Il semble donc que les fossés répondent à des besoins et constituent avant tout un instrument 

indispensable aux yeux des différents acteurs rencontrés. En effet un des experts travaillant au 

Figure 19. Fossé qui déborde sur une route  
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sein du Cerema (Centre dõEtudes et dõExpertise sur les Risques, lõEnvironnement, la Mobilit® et 

lõAm®nagement) consid¯re que « les fossés sont des ouvrages qui font partie  du patrimoine 

dõassainissement de la route » tout comme un agriculteur estime que les fossés sont 

« indispensables au paysage ».  Le paysage dont il est sujet est celui sur lequel lõhomme 

intervient, il est le r®sultat dõune construction mentale et reflète la société (Partoune, 2012). Il 

nõest donc pas ®tonnant de trouver ce genre de repr®sentation qui est construite dans un 

contexte socio -culturel et historique (Jodelet, 1994) .  

Cet aspect du fossé « indispensable » pourrait sõexpliquer par le ph®nom¯ne 

dõimperm®abilisation caus® par lõurbanisation du territoire. Lõurbanisation a men® ¨ une 

artificialisation croissante du paysage ( Figure 20). Ainsi les villes, les routes, les zones 

industrielles et commerciales ont généré une imperméabilisation progressive du sol modifiant  les 

possibilit®s dõinfiltration de lõeau et diminuant le nombre de zones naturelles dõexpansion des 

crues en zone péri-urbaine (zones humides, lit majeur).  Lõobjectif est alors dõ®vacuer les eaux le 

plus vite et le plus loin possible (Chacot, 1997  ; Barraud et al, 2009). Le réseau de fossés va 

alors °tre indispensable pour permettre lõ®vacuation de lõeau et ainsi permettre de pr®venir les 

risques dõinondations.   

 

 

Figure 20. Urbanisation de la ville de Saint -Malo de 1952 à aujou rd'hui (Source : Geoportail, IGN)  

Il est intéressant de noter  que lõimperm®abilisation des villes a aussi été évoquée comme étant 

source de probl¯mes notamment dans la r®ception dõune importante quantit® dõeau en aval : 

« Jõai un village ¨ droite qui réceptionne au milieu ici. Un autre plus haut, ça réceptionne aussi 

ici. Forc®ment tout va vers le point le plus bas naturellement. [é]Cõest s¾r que plus on 

imperm®abilise en amont et plus on re­oit. [é] Il y a quelques ann®es, on nõ®tait pas inond®s. Il 

y avait des hivers o½ il y avait des cumuls dõeau assez importants et on nõ®tait pas forc®ment 

inond®s pour autant, tr¯s vite quoi. Et maintenant au mois de novembre d¯s quõil pleut, d¯s 

quõon a 100mm dõeau, ­a inonde, fin novembre cõest noy® quoi. Donc ­a arrive très vite.  » 

(Agriculteur)  
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En effet, lõimperm®abilisation des villes en modifiant le réseau hydrographique naturel sinueux 

en un r®seau dõassainissement surd®velopp® au trac® direct et pentu en zone urbaine et en 

diminuant les zones dõexpansion des crues en zone péri-urbaine (drainage des sols, recalibrage 

des ruisseaux et des fossés) va modifier le cycle de lõeau et entraîner une augmentation des 

volumes dõeau ruissel®e mais aussi une acc®l®ration des vitesses dõ®coulement entra´nant une 

augmentation considérable des débits de pointe et donc une augmentation du risque 

dõinondation (Chocat, 1997).  

 

5.2.2.3.   Rôles écologiques 

Les rôles écologiques des fossés ont été cités quelques fois mais très rarement en début 

dõentretien. Il a ®t® associ® au mot foss® les mots « bassin versant », « faune et flore  » ou 

encore « zone tampon » et « biodiversité  ».  

Les r¹les ®cologiques dõun foss® ont souvent ®t® mentionn®s lorsquõil ®tait demand® une 

deuxi¯me fois aux personnes entretenues si elles identifiaient dõautres r¹les aux foss®s ou sõil 

pouvait y avoir une influence des foss®s sur la qualit® de lõeau ou encore lorsquõil ®tait demand® 

de définir un fossé en bon état. Certains considèrent que les fossés bien que de nature 

artificielle, sont des espaces naturels dans un  milieu anthropisé et imperméabilisé. Ceci 

d®montre lõimportance ®cologique que peut avoir un foss® aux yeux des acteurs : «  Moi je dis 

dans nos campagnes, nos fossés, ils sont là, ils sont présents, faut faire avec et  heureusement, 

quõils sont l¨ [é]. Ça reste un espace naturel contrairement ¨ ce quõon peut voir dans les 

communes ou les villes où les fossés sont busés, on construit  dessus, on imperméabilise, on 

h®site ¨ d®tourner des rivi¯res, des cours dõeau. Voil¨, on pr®serve lõespace naturel avec les 

foss®s quoié » (Agriculteur).  

La mention du r¹le dõhabitat pour la faune et la flore ainsi que celui de corridor ®cologique nõa 

été mentionné que par quelques acteurs de chaque groupe  (départements, agriculteurs, élus, 

service technique). Sa mention arrive souvent après la mention des rôles pratiques  : « Bah [un] 

foss®, pour moi cõest lõassainissement routier, jõai une vision assez routi¯re. Apr¯s cõest vrai 

quõon pourrait aussi rajouter que cõest un corridor ®cologique » (Département) .  Ce rôle a 

également été remis en question lors de la commission agricole par un gestionnaire de milieux 

aquatiques, ce dernier a expliqué que la faun e présente dans les fossés a une mortalité plus 

élevée dans les fossés routiers due au passage de voitures, ce qui a également été démontré 

dans plusieurs études (Morelle et Genot,  2012 ; CEREMA, 2016). 

Le r¹le de r®tention de lõeau des foss®s discut® plus haut amène les acteurs à parler du 

« pouvoir auto -épurateur  » que peut fournir un foss®. Lõeau retenue par la v®g®tation permettra 

son infiltration et sa filtration par les végétaux et les sols  : « Cõest ­a, on pourrait dire aussi que 

cõest un filtre naturel, filtre végétal ou naturel. Donc il a un rôle certainement très, très 
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intéressant de ce point de vue -l¨. Les sols filtrent toutes les eaux qui sõy ®coulent donc quand 

elles sont l®g¯rement charg®es en pollution. On sõimagine quõon retrouve la pollution dans la 

terre et les végétaux.  » (Département)  

 

Bien que seulement évoqués, il semble que les rôles écologiques des fossés soient bien identifiés 

chez certains, tandis que dõautres ne les identifient pas pleinement. La question qui se pose 

alors est de savoir pourquoi  ? Est-ce de la méconnaissance ou bien est-ce du désintérêt  ? Une 

meilleure connaissance et sensibilisation du r¹le dõ®puration de lõeau permettrait-elle de 

modifier leur perception et ainsi de modifier la gestion quõils appliquent aux foss®s ?  

 

5.2.3.  Les foss®s et lõeau  

La probl®matique porte sur la gestion des foss®s en rapport avec la qualit® de lõeau. Il 

semblait alors pertinent de savoir ce quõest une eau de qualit® pour les diff®rentes personnes 

rencontrées mais aussi si elles considèrent que les fossés ont un impact positif ou négatif sur la 

qualit® de lõeau.  

 

5.2.3.1.  Qualit® de lõeau 

Les principaux critères de qualité énoncés par les différents acteurs se basent sur la 

composition de lõeau, cõest-à-dire ce quõil y a dans lõeau. Ainsi une eau de qualit® doit °tre 

exempt de polluants tels que les hydrocarbures, les métaux lourds, les pesticides, les nitrates, 

les déchets jetés par les riverains ou encore la matière organique qui peut être récupérée autour 

du foss®. Ces deux derniers crit¯res font ®galement appel ¨ lõapparence de lõeau qui arrive en 

deuxi¯me position apr¯s la composition de lõeau. Celle-ci doit °tre claire, cõest-à-dire avoir une 

faible turbidité sans déchet apparent .  

Une eau de qualité est aussi « une eau qui permet [é] à la biodiversité animale de perdurer 

dans les ruisseaux » (élus). La faune et la  flore  aquatiques peuvent être considéré es comme des 

bio-indicateurs (Reyjol et al, 2011). 

Une des personnes enquêtée déclare également quõune eau de qualit® est une eau dans laquelle 

« on peut se baigner » tandis quõune autre d®clare « quõune eau peut °tre pollu®e en ®tant tr¯s 

claire (sous-entendu limpide)  » (Communauté de communes) et quõil est donc compliqu® de 

savoir quand lõeau est de qualit® ou non aux premiers abords. 

Lõhypoth¯se de d®part bas®e sur une étude réalisée par le CREDOC (2000), tendait vers 

lõ®num®ration de crit¯res li®s ¨ lõapparence et ¨ lõodeur de lõeau en premier lieu, puis la 

biodiversit® et lõexp®rimentation (pouvoir se baigner ou boire lõeau). Les r®sultats obtenus ne 
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vont pas totale ment dans ce sens. Lõ®num®ration de la composition de lõeau en premier pourrait 

sõexpliquer du fait que la culture de lõeau nõest pas la m°me en Bretagne que dans le reste du 

pays.  La sensibilisation aux pollutions agricoles est beaucoup plus forte du fai t de lõampleur des 

activités agricoles et de la problématique de plus en plus préoccupante de la pollution par les 

algues vertes sur le territoire.  

« Il y a eu des articles qui disaient que voilà que le problème des algues vertes était loin 

dõ°tre r®gl®. Apparemment elles ont bien prolif®r®. Donc cõest quand m°me tr¯s 

inqui®tant. Il y a quand m°me eu des animaux, des sangliersé Bon pour lõhomme cõest 

peut -°tre pas compl®tement av®r® mais bon il y a quand m°me de fortes suspicionsé il y a 

un coureur à pied qui est d®c®d®, un gars qui faisait du ramassage dõalgues vertes sur la 

plage, il a eu un malaise et je ne sais pas sõil est vivant. Cõest un probl¯me quand m°me 

majeur de pollution et cõest inqui®tant parce que cõest sur notre territoire et cõest 

inquiétan té » (Département) 

Cõest aussi parce que contrairement au reste de la France qui est principalement alimentée en 

eau potable par les nappes phr®atiques, lõalimentation en eau potable de la population bretonne 

est assurée à 80% par les eaux superficielles (RBE, 2004). Cela confère une certaine vulnérabilité 

quant ¨ lõexposition rapide aux pollutions de la ressource en eau. La qualit® de lõeau constitue 

donc un enjeu prioritaire pour la région Bretagne.  

 

5.2.3.2.  Influence des foss®s sur la qualit® de lõeau 

Lõensemble des personnes rencontr®es sõaccordent ¨ dire que les foss®s ont une influence sur 

la qualit® de lõeau. La mani¯re dont ils lõinfluencent est n®anmoins partag®e.  

Dõun c¹t®, une partie des ®lus et des gestionnaires de voirie estiment que les foss®s vont 

influencer n®gativement  la qualit® de lõeau. Ils estiment que la connexion qui existe entre les 

fossés, les parcelles agricoles et les routes va contribuer à transporter les polluants (intrants, 

pesticides, hydrocarbures) vers les cours dõeau. Les pratiques de fauchage qui consiste à laisser 

le produit de fauche dans le foss® et les rejets de lõassainissement non collectif constituent 

®galement une pollution qui peut affecter la qualit® de lõeau. Lõimpact de cette pollution est 

dõautant plus fort lorsque les cours dõeau et les ruisseaux r®cepteurs sont en p®riode dõ®tiage. 

« Bah pas forc®ment en bien. Moi ­a mõennuie de voir du fauchage au fond du creux parce 

que ­a pourrit et apr¯s ­a va ¨ la rivi¯re. Cõest un peu dommage. » (Élu) 

« Ah bah oui parce que je pense que moins il y a dõeaué Apr¯s nous, toutes les communes, 

elles rejettent et même les particuliers, rejettent des eaux usées dans les ruisseaux et 

donc si en p®riode dõ®tiage, il nõy a plus que cette eau-là qui arrive dans le s ruisseaux, ça 

devient très, très problématique quoi.  » (Élu) 
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Le reste des acteurs rencontrés va être plus nuancé et va  estimer que la manière dont les fossés 

influencent la qualit® de lõeau sera d®pendante du contexte dans lequel ils se trouvent. Cõest-à-

dire que cela dépendra de leur aspect, leur morphologie, la présence de végétation, leur 

environnement et la gestion qui leur est appliqué.  

Ainsi un fossé bien formé, « associé à un système bocager », avec de la végétation et une 

« bonne gestion », consistant ¨ ne pas lõentretenir trop intensivement, aura un effet b®n®fique 

sur la qualit® de lõeau gr©ce ¨ son « pouvoir auto -épurateur  ».  

« Ça peut jouer un rôle dans le sens où ça peut filtrer. Si le curage est bien fait en fin de 

compte. Il ne faut pas qu õil soit trop profond, que dans le foss®, il reste un minimum de 

flore en fin de compte. De laisser un peu dõherbe, ­a permet de retenir un peu lõeau et de 

la filtrer quoi. Et ­a peut influencer n®gativement aussi si cõest mal fait. » (Élu) 

 

5.3.  Des repr®sentations dõun foss® en bon ®tat vers les pratiques  

5.3.1.   Un fossé en bon état  

Au cours des entretiens, il  a également été demandé aux personnes entretenues comment 

elles pouvaient définir un fossé en bon état , ceci dans lõoptique de comprendre un peu mieux 

leurs pratiques . Ainsi un fossé en bon état est avant tout un fossé « qui remplit son rôle  », « qui 

assure un bon drainage », « qui achemine bien lõeau » ou encore « qui soit en capacité de 

réceptionner et transporter les eaux  ».  

Pour lõaspect, un fossé doit être «  bien formé  », « pas profond  pour ®viter lõ®rosion ». La 

pr®sence dõune végétation dans et autour du fossé a été également énumérée  dõune part pour 

®viter lõ®rosion ç cõest un foss® qui est v®g®talis® mais pas trop non plus. Je dirais quõil laisse 

quand m°me sõ®couler lõeau mais je dirais l¨ o½ lõeau ne prend pas trop de vitesse. Je pense 

que cõest important quõil soit v®g®talis® donc voil¨. Un foss® qui ne soit pas trop profond donc 

voil¨. Un foss® qui peut ®viter lõ®rosion » (élu) , «Un foss® en bon ®tat, cõest un foss® qui laisse 

passer lõeau mais qui a une structure stable sur ses bords quoi. Pour moi, il doit °tre surmont® 

dõune haie » (agriculteur)  et dõune autre pour retenir lõeau et les ®l®ments ç Voil¨ cõest ­a tout 

en ayant une végétation quand même dedans qui puisse quelque part bloquer les éléments 

comment direé Les ®l®mentsé » (Agriculteur ). Aux yeux dõun ®lu, un foss® ne doit pas °tre un 

« désert lunaire  », il faut que la « faune et la flore  [é] y trouve leur  compte ».  Le presta taire 

(E.T.A) rencontré et un agriculteur ont aussi évoqué un fossé avec de la végétation qui fasse 

« propre  » et « bien entretenu  » ce qui peut sous-entendre un besoin de contrôle de la nature 

présente dans le fossé. 

Enfin i l est quand même important de  remarquer que la présence dõune richesse en biodiversit® 

a été nettement moins soulignée ou abordée dans les réponses à la question.  
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5.3.2.  Les pratiques dõentretien des d®pendances vertes  de voirie  

Pour rappel, le territoire du SAGE Rance Frémur Baie de Beaussais compte plus de 7000 km de 

voiries associ®es pour la plupart de d®pendances vertes constitu®es dõun accotement, dõun foss® 

et dõun talus. Cela repr®sente une charge de travail importante qui n®cessite des m®thodes bien 

définies pour répondre à des priori tés de sécurité et à des contraintes budgétaires.  

L'entretien au sein du département se fait dans les centres d'exploitations là où sont basés les 

agents en charge de l'entretien. Cela permet d'être le plus proche possible des s ecteurs à 

entretenir. Ces c entres sont soutenus par les agences techniques et le conseil départemental. 

Ces derniers s'adaptent aux besoins des équipes de terrain et leur font confiance. Ainsi  ce sont 

les agents qui font remonter les informations et observations à l'agence technique qui va faire 

remonter  l'information au conseil départemental. Les demandes de travaux vont souvent être 

plus nombreuses par rapport aux crédits accordés. Il y a alors nécessité de croiser les contraintes 

des agences et les contraintes financière du dépar tement pour prendre les bonnes décisions. Il 

peut arriver également que les départements  travaillent  avec des prestataires.  

Les communes, elles, ont soit  la compétence voirie  ou ont transféré cette compétence à la 

collectivité (communauté de communes). Les  communes ou les communautés de communes 

fonctionnent en r®gie, cõest-à-dire avec leurs propres agents et matériel ou externalisent avec 

des prestataires (Figure 21). Enfin les routes nationales, qui ne sont pas développées dans ce 

rapport, sont g®r®es par lõ®tat et la Direction Interd®partementales des Routes.  

 

 

Figure 21. Schéma récapitulatif  du fonctionnement des départements, des communes Ŝǘ ŘŜ ƭΩ9ǘŀǘ pour l'entretien 
des dépendances vertes selon les informations données en entretiens. 
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Les entretiens avec les gestionnaires de voirie et les élus ont permis de faire un état des lieux 

des pratiques dõentretien qui sont utilisées sur les différents types de voirie (départementales et 

communales) mais a ®galement permis de mettre en ®vidence les probl¯mes quõelles apportent. 

Tandis que pour certains,  la gestion des fossés leur « parait bien tel que cõest » (Élu) et ne 

pr®sente aucun probl¯me, dõautres pensent quõil nõest pas possible de concilier environnement 

et sécurité des usagers de la route  :  « Ben à partir du moment où on a une notion de sécurité, je 

pense que je ne peux pas faire mieux que ça. Ou alor s à moins de laisser les gens dans la 

v®g®tation et que du coup il y ait plus dõaccidents mais nous cõest toujours cette notion 

dõaccident enfin de s®curit® quõon a en t°te » (Communauté de communes). Cette notion de 

sécurité prime globalement dans les dis cours des gestionnaires de voirie en plus de la rationalité 

économique.  

Les modes de gestion ont néanmoins été remis en cause par la plupart des enquêtés lors des 

entretiens mais aussi lors des commissions. Les conseils départementaux des Côtes d'Armor et 

d'Ille-et-Vilaine et une partie des élus ont pris conscience de l'importance de prendre en compte 

l'aspect environnemental dans la gestion des dépendances vertes des routes grâce à des 

formations et des groupes de travail sur la thématique des dépendances  vertes. Ils ont 

notamment pris conscience des fonctions écologiques et biologiques que peuvent jouer les 

fossés. 

« ¢a nous a permis de prendre conscience que les foss®s, ce nõ®tait pas seulement 

lõassainissement de la route, cõest aussi une fonction ®cologique et biologique et cõest 

vrai que cet aspect -là on en avait pas forcément conscience  » (Département)  

De ce fait ils consid¯rent quõils sont ç à la croisée des chemins par rapport à des habitudes, des 

savoir-faire, des métiers qui sont importants sur l'aspect technique mais qui doivent évoluer 

vers plus de respect de l'environnement  ».  

Cette prise de conscience se répercute dans le choix de pratiques plus respectueuses de 

l'environnement tel les que le fauchage raisonné, adopté  par lõensemble des acteurs rencontrés, 

qui permet de conserver le rôle d'habitat pour la faune et la flore.  

 

5.3.2.1.  Fauchage raisonné 

Le fauchage raisonn® sõinclut dans le principe de la gestion diff®renci®e qui consiste ¨ ne pas 

appliquer à tous les espaces la même intensité ni la même  nature de soins. Il est défini  comme 

« lõensemble des pratiques destin®es ¨ rationaliser le fauchage afin que les enjeux 

environnementaux et économiques soient intégrés aux objectifs de sécurité et de viabilité du 

patrimoine routier  » (Le Bris, 2011) inclut le fauchage tardif et le relevage de la hauteur de 

coupe.  
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La méthode du fauchage tardif a permis de passer de trois passes à deux passes par an. Elle 

consiste notamment ¨ laisser pousser la v®g®tation spontan®e et ¨ ne la couper quõune seule fois 

par an entre le 1 er août et le 1 er novembre. La premi¯re passe r®alis®e avant le d®but de lõ®t®  

correspond à la passe dite de « sécurité » qui consiste au fauchage des virages, des carrefours 

suivant le triangle de visibilité ( Figure 22) mais aussi de la partie de lõaccotement correspondant 

à la « zone de r®cup®rationè (largeur de coupe dõun engin ~ 1m). Cette passe est faite dans un 

souci de sécurité des usagers de la route, elle permet de garantir une bonne visibilité.  

 

Figure 22. Fauchage des virages selon triangle de de visibilité, la taille et la forme de ce dernier dépendant de 
plusieurs paramètres (vitesse, configuration de ƭŀ ǊƻǳǘŜΧύ 

En effet, le mot cl® qui revient dans lõensemble des entretiens pass®s avec les ®lus et les 

gestionnaires de voirie est la «  sécurité è. Cõest un enjeu prioritaire pour tous : « Apr¯s ce quõil 

se passe cõest quõon a une politique dõentretien de la v®g®tation parce queé Dõabord pourquoi 

on fauche, cõest pour la s®curit® de lõusager. Premier ®l®ment. Il faut quõil voit les courbes, 

quand il sort dõun croisement, faut quõil voit les panneaux donc ­a cõest la s®curit® de lõusager 

cõest le premier objectif du fauchage dé broussaillage » (Département).  

La deuxi¯me passe r®alis®e ¨ la fin de lõ®t® consiste ¨ faucher et ¨ d®broussailler lõensemble de 

la d®pendance. Il est int®ressant de noter quõil peut y avoir juste une passe selon les types de 

route. En effet certains gestionnaires mènent une gestion différente sur les chemins empierrés 

correspondant aux chemins ruraux empierrés qui vont souvent vers les champs et qui ne 

présentent pas dõaspect s®curitaire ¨ respecter. De ce fait, il nõy a quõun passage complet 

(fauchage et d®broussaillage) dans lõann®e. Il estime dõailleurs que « la faune et la flore 

sauvage [est] plus importante dans ces chemins  [car] il y a moins de passages » (Communauté de 

communes).  

Enfin, le relevage de la hauteur de coupe,  passant de 4 à 10 cm, permet de préserver la 

biodiversité  en ®vitant dõabimer les racines et en laissant suffisamment de partie a®rienne pour 
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favoriser le tallage 8 des graminées. Il permet aussi  de pr®venir lõusure des machines tout en 

assurant une visibilité correcte (Le Bris, 2011  ; AILE, 2015).  

Lõadoption du fauchage raisonn® est motiv®e dans un premier temps par lõaspect ®conomique 

car elle permet de gagner du temps de travail par rapport à une tonte régulière  : « Au mois de 

juin on le fait pour la s®curit® routi¯re et on fait les talus une fois par an parce quõau niveau 

des co¾ts cõest plus on®reux de faire autrement » et dans un deuxi¯me temps par lõaspect 

écologique. En effet, cela permet de contribuer à la préservation de la diversité végé tale et 

animale ce qui b®n®ficiera ¨ la filtration de lõeau gr©ce à la couverture végétale et bactérienne 

au sol.  

G®n®ralement, lõentretien des d®pendances vertes par le fauchage est programm® 

annuellement. Il est r®alis® en r®gie ou avec un prestataire et son co¾t varie selon lõampleur et 

lõ®tat des d®pendances vertes, la tarification du prestataire et/ou lõusure du mat®riel. Par 

exemple en 2016, une commune possédant 127 kilomètres  de routes (communales et rurales) a 

payé 25 000 euros de fauchage réalisé en externe (avec un prestataire) .  

 

5.3.2.2.  Fauchage avec export 

Il a ®t® constat® que lõensemble des gestionnaires de voirie appliquent le broyage et explique 

laisser le produit de fauche (le broyat) sur place  : « Dans un premier temps, oui du broyage. Et 

on nõexporte pas, ­a reste sur placeè. Il va donc y avoir des « r®sidus dõherbes et de mauvaises 

herbes è qui vont sõaccumuler au fond des foss®s cr®ant ¨ long terme un humus qui va enrichir le 

sol et profiter à des plantes nitrophiles  ce qui nõoptimisera pas un couvert v®g®tal riche. En 

effet, c ela va appauvrir la biodiversité du milieu et entraî ner une pousse beaucoup plus rapide 

des plantes opportunistes (orties  dioïque, gaillet gratteron, chardons é) (Redon de Colombier, 

2008). Le fauchage va alors devoir être plus fréquent. Cela peut également poser problème pour 

la qualit® de lõeau qui circule dans ce broyat. Lõeau va se charger en nutriments pr®sents dans le 

broyat et favoriser lõeutrophisation dans les cours dõeau. Cependant, ce ne sont pas ces premiers 

aspects qui sont ressortis le plus dans les entretiens mais celui de lõaccumulation de mati¯res 

organiques au fond des fossés qui vont remblayer le foss® et boucher les buses emp°chant lõeau 

de circuler correctement et mettre la pérennité de la route en péril. Il y aura donc nécessité de 

revenir curer plus souvent ces fossés. 

« Alors notre souci [é] quõon a aussi. Cõest apr¯s la p®riode de fauchage, il y a beaucoup 

de r®sidus dõherbes et de mauvaises herbes qui se retrouvent dans le foss® et qui 

bouchent les buses.» (Élu) 

 

                                                           
8 Tallage : Formation de talles situées à un même niveau de la tige, à la base de la plante, et constituant une touffe 
herbacée, caractéristique des graminées (Définition Larousse) 
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Une des alternatives possibles à cette méthode est le fauchage avec export qui consiste comme 

son nom lõindique ¨ exporter le produit de fauchage vers des composts, des filières de 

méthanisation ou vers des déchetteries. Elle a notamment été expérimentée dans les communes 

de la communaut® de communes du Val dõIlle, dans la commune de Pac® ou encore celle de St 

Georges de Chesné. Néanmoins, il semble que la mise en place du fauchage avec exportation 

soit non envisageable pour le moment par les différents acteurs rencontrés. Ces derniers ont 

évoqué les co¾ts que cela repr®sente pour dõun c¹t® lõachat du mat®riel et dõun autre côté, le 

transport du produit de fauchage. Il a également été évoqué le manque de filières pour valoriser 

ce produit.    

« Je pense que l'exportation, elle a du bon à mon avis. Après je pense qu'on manque un 

peu, effectivement, de solutions, de filière pour que ça soit vraiment attractif. C'est un 

coût colossal pour une collectivité et c'est vrai que la solution de facilité c'est forcément 

de laisser sur place » (Département ) 

Enfin lõun des risques reconnus dans lõexport de fauchage est la dispersion de graines ou 

rhizomes de plantes invasives (ex : Renouée du japon) dans des milieux qui en sont exempts 

(Figure 23). La mise en place dõune telle pratique devra donc prendre les zones ¨ risques.  

 

Figure 23. Renouée du japon, plante invasive de nos bords de route 

 

5.3.2.3.  Curage  

La pratique du curage, considérée comme une méthode permettant de redonner sa forme 

originelle au fossé, est utilisée de manière assez similaire que ce soit au niveau des 

départements ou des communes. Le curage est réalisé lorsquõune r®fection de la route est 

prévue afin dõ®viter de devoir revenir suite aux travaux pour curer le foss® (Figure 24). Il est 

alors réalisé un an avant la réfection pour permettre au fossé de retrouver un début de 

végétation. Le curage intervient également ponctuellement lorsque le fossé ne remplit plus s on 

r¹le dõ®vacuation de lõeau d¾ à son remblaiement accidentel ou naturel (avec une fr équence 

allant de 10 à 25 ans).  
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« Le curage, il peut être lié soit au fait que le fossé soit bouché 

et que ­a fait plusieurs ann®es quõon nõest pas venu et qu'il va 

vraiment être temps de faire quelque chose soit aussi parce 

qu'on a des travaux d'enrobé à côté sur la route et qu'on se dit 

que tant q u'à venir faire l'enrobé, autant refaire le fossé en 

même t emps. C'est un peu dommage de revenir après coup pour 

récurer le fossé alors qu'on vient de refaire la route  » 

(Département ) 

Aussi, sur les parcelles o½ il nõy a pas de pente, les responsables 

de voirie vont réaliser un curage plus profond pour créer une 

pente et permettre lõ®vacuation de lõeau, la r¯gle ¨ suivre ®tant 

dõavoir une pente de 1% minimum : « Oui, donc nous, la règle  

cõest 1% pour que ­a sõ®vacue pas trop mal et pour pas revenir 

trop souvent et quand vous °tes en dessous dõ1% de pente, ­a devient plus compliqu® ». Il 

semblerait ®galement quõil nõy ait pas de gestion diff®renci®e des portions de foss®s connect®es 

directement aux cours dõeau.  

Le produit de curage (surplus de terre) est évacué préférentiellement dans les parcelles voisines 

avec lõaccord du propri®taire ou va être stocké ou encore servir à combler des endroits creux. Il 

arrive également que cette terre soit utilisée pour créer des talus. Néanmoins il semblerait que 

la réutilisation des terres soit de plus en plus contrôlée et pose problème  pour son devenir. 

« Un peu comme tout déblai, il doit y avoir une trace de toute évacuation, soit ça part en 

décharge soit ça part... enfin si c'est ré -utilisé ça peut être ré -utiliser mais sur certain 

type bien précis, ça dépend des terres qu'on récupère quoi. Sur les fossés ça va encore 

mais ça devient de plus en plus contrôlé  » (Département ) 

Les collectivités, les él us en charge de la voirie et les départements procèdent de différentes 

manières pour établir quels fossés doivent être entretenus. Les départements , par exemple, se 

fient aux observations de leurs agents et mettent en place un programme pluriannuel par 

rapport ¨ ces renseignements. Ils sõappuient ®galement sur des donn®es cartographiques 

concernant lõentretien r®alis® les ann®es pr®c®dentes quõils ont pr®alablement consign®. Cela 

permet dõoptimiser le travail des agents sur le terrain mais ne remplace pas le travail de ces 

derniers selon les responsables de voirie des départements: « Par exemple dire aller on fait le 

curage tous les 15 ans mais cõest dommage dõaller mobiliser des moyens sur une route qui nõen 

a pas besoin. Si on rentre dans des choses très th®oriques, ­a veut dire quõon va sõaffranchir de 

lõexpertise des gens de terrain et je trouve que ce sont eux qui sont les plus pertinents ¨ 

programmer des travaux. Ce sont eux qui sont sur le terrain et qui constatent les choses donc 

Figure 24. Fossé curé avant la 
réfection d'une route 

départementale  
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certes on leur met à disposition des outils pour quõils puissent consolider leurs donn®es 

consulter ce quõils ont fait etcé Mais on ne va pas se substituer ¨ eux pour lõappr®ciationé. ».  

Ce discours se retrouve chez un des responsables de voirie dõune communaut® de communes. Il 

d®plore la suppression des agents et lõexternalisation de lõentretien vers des prestataires avec 

des « tableaux » planifiant les interventions et un budget précis. Pour lui, le curage ne se fait 

pas sur la base dõun tableau planificateur mais sur lõobservation  : « Aujourdõhui si on part sur 

des tableaux, ce qui peut °tre tr¯s bien th®oriquement, cõest tr¯s bien mais on voit que sur la 

pratique, parfois on tombe sur des routes où elles peuvent tenir 20 -30 ans et dõautres ¨ 10 ans 

[é] il faut refaire un curage ». 

Les communes interviennent sur les foss®s ¨ la demande des riverains lorsque cõest justifi® ou 

lorsquõil y a un constat de foss®s en mauvais ®tat de la part des agents dõentretien. Concernant 

les communautés de communes, il est intéressant de remar quer quõil y a un fonctionnement 

diff®rent. Lõune intervient sur les foss®s ¨ la demande des riverains et r®alise ®galement des 

tourn®es de voirie afin de v®rifier lõ®tat des foss®s et leurs buses tandis que lõautre communaut® 

de communes fonctionne à la d emande des mairies et ¨ lõobservation.  

Cependant, la méthode de curage constitue  un bouleversement écologique du milieu. La faune 

et la flore disparaissent pour ne laisser quõune terre ¨ nue. Cette m®thode dõentretien peut 

avoir un impact important sur la sant® des cours dõeau. Cela va effectivement permettre de 

faire circuler lõeau mais dõune fa­on beaucoup trop rapide. Toutes les fonctions ®cologiques 

vont dispara´tre et principalement les fonctions ®puratrices et dõinfiltration li®es ¨ la fonction 

de filtration et de rétention par la végétation. Néanmoins, seules quelques personnes 

entretenues ont parlé de cet aspect.  

En effet, les élus et les partenaires techniques en charge de la voirie mentionnent en premier 

lieu le probl¯me de lõ®rosion provoqu®e par la disparition de la v®g®tation qui fragilise la 

structure du fossé  : « Donc cõest vrai, en g®n®ral on essaye, quand on fait du curage, dõenlever 

un maximum de mat®riaux. Je sais que ce nõest pas toujours tr¯s, tr¯s bien perçu par les gens 

[é]. ¢a entra´ne des phénomènes de ravinement, on a des glissements de terrains.  » 

(Département)  

En plus du co¾t que repr®sente un entretien suppl®mentaire des foss®s ¨ cause de lõ®rosion, il a 

®t® remarqu® un risque accru dõinondations en aval lorsque ces derniers sont trop cur®s mais 

aussi sur le reste du territoire lorsque les fossés sont mal entr etenus. La problématique des 

inondations est souvent revenue dans le discours des élus et des partenaires techniques en 

charge de la voirie. Ceci nõest pas ®tonnant ®tant donn® que les ®lus et les d®partements sont 

en première ligne face aux riverains touc hés par les inondations sur leur territoire. Ils sont 

responsables du bon fonctionnement des ouvrages permettant la bonne évacuation des eaux 

pluviales. Le curage pose donc de nombreuses questions quant à la façon de faire mais aussi la 
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période la plus pro pice pour le faire. En effet, il a été observé du curage sur des fossés en plein 

hiver, le fossé mis à nu à cette période mettra du temps à se revégétaliser et sera donc 

beaucoup plus sensible ¨ lõ®rosion. 

« Enfin ¨ lõautomne juste avant lõhiver et ils avaient curé mais avec une berge du fossé 

comme ­a quoi. [é] Et un mois apr¯s, [é] il y avait des encoches dõ®rosion larges comme 

­a et tout ®tait en train de sõ®bouler dans le fond du foss®. » (Techniciens milieux 

aquatiques et bocage) 

La méthode de curage est notamment remise en question par les techniciens en charge des 

milieux aquatiques et du bocage qui estiment  que « le curage est souvent drastique  » et 

déplorent que ça soit  « souvent en bord de zones humides » ce qui a pour effet d e drainer ces 

dernières. 

Pour r®sumer, il nõexiste pas de protocole sp®cifique pour le curage et le fauchage, les 

méthodes utilisées sont propres à chaque gestionnaire. En conséquence certains gestionnaires 

appliqueront un entretien propre à leur rationali t® ou feront face ¨ des agents dõentretien ou ¨ 

des prestataires réticents à adopter de nouvelles pratiques.  

 

5.3.2.4.  Les r®ticences des ®quipes dõagents et des prestataires   

Premièrement, l es prestataires (Entreprise de travaux agricoles) travaillent à leur man ière, ils 

ne re­oivent pas de consignes particuli¯res ¨ part le plan dõentretien (portions de foss®s ¨ 

entretenir). Un ®lu a exprim® la difficult® quõil a pu avoir avec certains prestataires qui 

« rechignent  » à changer leur pratique  lorsquõune demande est formulée.  Néanmoins, le 

prestataire rencontré a expliqué éviter de surcreuser et respecter la règle du «  vieux fond, vieux 

bord » consistant à ne retirer que les sédiments et la matière organique déposé par 

ruissellement. Étant donn® quõil nõy a pas de protocole  ou de réglementation précise, il semble 

compliqué de savoir si les prestataires partagent la même vision que les élus ou les responsables 

de voirie ont quant ¨ lõentretien des foss®s.  

Deuxièmement, l es personnes rencontrées au sein des départements 35 et 22 mais aussi les élus 

ont soulevé à plusieurs reprises la difficulté de faire adhérer certain s agents en charge de la 

voirie ¨ des m®thodes plus respectueuses de la nature, cõest-à-dire au fauchage raisonné et 

notamment à une hauteur de coupe pl us grande. 

« Donc il faut aussi savoir composer entre lõinfrastructure routi¯re et son r¹le un peu 

®cologique donc on essaye de faire au mieux avec en plus des disparit®s parce que cõest 

vrai que nos équipes sont plus ou moins sensibles à certains arguments, ils ne pra tiquent 

pas toujours les m°mesé M°me si on a des consignes qui sont les m°mes pour tout le 

monde, voilà il y a une adaptation. On sait que, ben il y a des gens qui sont plus ou moins 
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sensibles ¨ certains arguments donc on sait quõil y a des disparit®s donc voilà on essaye de 

composer avec tout ça quoi.  » (Département)  

Il semblerait que certains agents aient du mal à changer leurs habitudes et sont attachés aux 

méthodes « traditionnelles  », ce qui fait ®cho ¨ lõaction sociale traditionnelle d®finie par Weber 

(1971) comme « une mani¯re morne de r®agir ¨ des excitations habituelles, qui sõobstine dans 

la direction dõune attitude acquise autrefois ». Ces méthodes « traditionnelles  » se traduisent 

par une coupe rase de lõensemble de la d®pendance verte. Ils ont des réticences à modifier leurs 

m®thodes car ils ont lõimpression de b©cler leur travail. Ils ont une impression « de travail mal 

fait, ou de travail pas fait comme il devrait °tre fait, pas fait dans les r¯gles de lõart. Les 

r¯gles de lõart, cõest souvent pour nos agents de tondre, de peler le fossé, le talus. Il faut que 

­a soit ras® de pr¯s donc cõest vrai quõil y a des agents qui ont du mal à comprendre  ».  

Le fauchage raisonné remet en cause la culture professionnelle des agents. Par ailleurs,  ces 

agents sont les premiers à faire face aux riverains et tout comme les élus, ils nõh®siteront pas ¨ 

curer plus que de raison afin de satisfaire aux demandes des riverains. En effet, ces derniers 

jouent un rôle important dans la gestion des fossés.  

 

5.3.2.5.  Les riverains :  

5.3.2.5.1.  Les requêtes 

Les riverains sont identifiés comme étant «  le nerf de la guerre  » pour faire évoluer la gestion. 

Deux comportements ont été identifiés par les différents acteurs rencontrés  : dõun c¹t® les 

riverains qui déplorent un entretien pas assez abouti et de lõautre c¹t® les riverains qui 

souhaiteraient quõil y ait moins dõentretien pour laisser la faune et la flore ç vivre ». 

« Alors on a des gens qui se plaignent parce quõon fait mal lõentretien alors quand on dit 

on fait mal, ils comprennent pa s quõon ne fauche pas les routes plus que ce quõon ne fait 

et il y en a dõautre qui au contraire ont plut¹t la fibre tr¯s ®cologique et qui disent quõon 

en fait trop, quõon fait encore de trop, on a les deux.  » (Département)  

Il y a une forte demande dõentretien par les riverains auprès des mairies ou des départements, 

que ce soit pour le fauchage ou le curage. La demande de fauchage proviendrait des craintes 

li®es ¨ lõins®curit® (visibilit®, panneaux masqu®s, animaux cach®s) que peuvent amener la 

présence de plantes en bord de routes. Lõignorance de la nature, les sch®mas culturels dõune 

nature maîtrisée avec des coupes rases et peu de « mauvaises herbes », et ce pa rticulièrement 

dans les villes, amèneraient les riv erains ¨ penser lõespace envahi anarchiquement par des 

plantes adventices et de lõherbe plus ou moins haute comme ®tant sale, d®sordonn® et n®glig® 

(Terrasson, 1997).  
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La peur de lõimpr®visibilit® du comportement de lõeau et des risques mat®riels et humains 

encourus lors dõ®v®nements climatiques exceptionnels amènent les riverains à demander des 

fossés larges, profonds et donc bien curés sans entrave afin dõ®vacuer lõeau au plus vite.  

« Il y a beaucoup de demande, moi jõentends ­a souvent. Ah les foss®s, ils les ont pas 

curés, ils les ont mal curés  que ce soit les riverains ou des agriculteurs pas mal aussi. 

Cõest vraimenté Jõai lõimpression quõil y a des choses assez [é] Il faut envoyer lõeau en 

bas quoi, il faut virer lõeau quoi. » (Communauté de communes) 

 

5.3.2.5.2.  Lõentretien par les riverains 

Une autre des probl®matiques relative aux riverains est lõentretien de buses priv®es. Une buse 

est un ouvrage install® au fond dõun foss® et recouvert pour permettre dõavoir un acc¯s par 

exemple à une propriété. Cet aménagement est autorisé après demande auprès de l a mairie. 

Lõensemble de la buse (rev°tement, t°te de pont et buses) est ¨ la charge du riverain 

propri®taire de lõouvrage et ce dans lõoptique de ne pas entraver le bon ®coulement des eaux 

(articles 640 et 641 du Code civil). Lors des entretiens, i l a été mentionné un  abandon de 

lõentretien de ces buses de la part des particuliers. Cela entraine des probl¯mes dõinondations 

dus au bouchage des buses par des d®bris v®g®taux et des s®diments qui sõy sont accumul®s.  

« on est forcément sur des routes où on a p as mal d'endroits, des propriétés, des maisons 

et en fait la terre vient se boucher sous les ponts, ça conduit à des inondations, à des 

montées en charge, ça vient mouiller la maison, ça descend dans la cave donc en fait 

généralement... voilà le jour où on  y est confronté, on vient leur dire que c'est pas le 

fossé qui est en cause, c'est juste la buse qui est là et qu'elle a été bouché parce qu'il y a 

eu ça et ça... Ce qu'il faut savoir c'est que la buse est à la charge du propri étaire, son 

entretien tout ç a. » (Communauté de communes) 

 

Les apports de v®g®tation en plus dõ°tre naturels proviennent ®galement des pratiques de 

certains riverains, ces derniers faisant des d®p¹ts de v®g®taux ou dõherbes.  

« Moi je vois des gens qui ne fauchent pas les fossés devant chez eux parce quõils vont 

mettre leur tonte de pelouse dedans et apr¯s ils demandent ¨ ce quõon passe parce que 

leur buse est bouchée.  » (Communauté de communes) 

 

Dõun autre c¹t®, il a ®galement ®t® mentionn® lõusage dõherbicides par les riverains pour 

lõentretien de leur foss® ce qui est prohib® par lõarr°t® relatif ¨ lõinterdiction dõutilisation des 

produits phytosanitaires ¨ proximit® de lõeau. Celui-ci interdit notamment lõapplication ou le 
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d®versement des produits phytopharmaceutiques dans et ¨ moins dõun m¯tre de la berge sur 

lõensemble du r®seau hydrographique secondaire dont les foss®s font partis.  

« Une grand-mère près de chez moi qui faisait un usage immod éré, inconsidéré de 

glyphosate. Cõ®tait un d®sert lunaire. » (Élu) 

Ces pratiques d®couleraient dõune m®connaissance de la r®glementation et dõun manque de 

sensibilisation. Il serait alors bénéfique de communiquer sur les devoirs de chacun, sur la 

réglementation mais aussi sur les r¹les que jouent un foss® dont le r¹le principal est dõ®vacuer 

lõeau et non pas dõ®vacuer les d®bris v®g®taux. 

 

5.3.3.   Les pratiques agricoles remises en cause   

Les pratiques agricoles semblent °tre aussi ¨ lõorigine des probl¯mes rencontrés dans la gestion 

des fossés de bord de route . En effet, comme expliqué précédemment, la seconde révolution 

agricole a modifié profondément les pratiques agricoles. La suppression du bocage et les 

pratiques culturales peuvent engendrer un apport de sédi ments et de polluants non négligeable 

au sein des fossés.  

« Le probl¯me cõest quõil y a beaucoup plus de probl¯me dõ®rosion des sols au niveau des 

bassins versants parce quõen fait [é], ils abattent les talus et tout et ensuite comme on le 

voit, les fossés ne sont pas l¨ pour ®vacuer la terre, ils sont l¨ pour ®vacuer lõeau » 

(Communauté de communes) 

 

Lors des entretiens, il a largement été exprimé le besoin de restaurer le bocage  « Pour moi il 

faut vraiment g®rer lõeau avec un maillage bocager intelligent. Je ne dis pas quõil faut 

reconstituer tout le bocage dõil y a 50 ans, il faut °tre en phase avec lõagriculture moderne sur 

des parcelles de 3 ou 4 hectares peut être, en fait vo ilà»  (agriculteur) , mais aussi quõil y ait des 

changements au niveau des pratiques culturales.  

En effet  certaines parcelles sont cultivées dans le sens de la pente, ceci étant motivé par  le 

choix de culture s tel les que le maïs qui ne doit pas « avoir les pieds dans lõeau » ou pour des 

raisons pratiques. 

« Cõest vrai que souvent quand ils ont fait les parcelles, ils se sont arrang®s pour que les 

parcelles soient toutes en longueur dans le sens de la pente quoi. Cõest vrai quõon nõen 

voit pas beaucoup qui lab ourent dans le sens perpendiculaire à la pente.  » (Expert)   
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Ces pratiques culturales sont qualifiées comme 

« catastrophiques  » par un agriculteur sensibilisé . Les eaux 

pluviales vont rapidement ruisseler, favorisées par la pente, 

jusquõau foss® lessivant le sol et emportant avec elles 

sédiments, intrants et pesticides  (Figure 25).  

« On a enlev® tous les arbres et parce quõon sait quõelles font 

tant dõhectares et que cõest du maµs qui est dessus et que 

quand il y a des grosses pluies on a plein de problèmes 

derri¯re en terme dõ®rosion, de phosphore et en terme 

dõazote et bien je pense quõil y des choses ¨ faire sur les 

fossés » (Expert ) 

 

De plus certains agriculteurs nõh®sitent pas ¨ cultiver jusquõ¨ 

lõextr®mit® de la parcelle en bord de foss®. Cela contribue 

®galement ¨ lõ®rosion des parcelles dans les fossés.  

« [Les agriculteurs] vont cultiver jusquõen cr°te l¨ et sõils pouvaient descendre dans le 

foss® ils le feraienté » (Service technique de commune) 

En plus de représenter une perte de terre pour les agriculteurs, cela représente un co ût 

suppl®mentaire dõentretien  pour les collectivit®s. Cela engendre ®galement un apport dõune 

pollution physique et chimique dans les cours dõeau et un risque sanitaire pour les riverains en 

cas de coulées de boue.  

« Il y a 2-3 hectares de maïs et donc t out est parti dans le fossé. [Il a été] rempli en peu 

de temps. Il y a le foss® et il y a la route qui va vers le lotissement, donc cõest toujours en 

pente parce que ­a va vers la Rance apr¯s [é] Les bouches, les grilles dõeaux pluviales, 

comme cõest de la terre boueuse, elles se sont bouch®es tout de suite et apr¯s cõest parti 

dans les maisons en contrebas donc cõest pass® dans les caves et touté » (Élu) 

 

Afin de pr®venir lõ®rosion et les coul®es de boue, les d®partements, lors de la r®alisation de 

nouveaux travaux de voirie vont garder une bande enherb®e dõun m¯tre en bord de foss®. 

Lorsque celle-ci appartient à un agriculteur, ils essayent de travailler a vec eux. Des  actions sont 

également réalisées dans le cadre du programme Breizh Bocage lancé en 2007, pour la 

reconstitution du bocage. Ce dispositif vise ¨ lutter contre les ph®nom¯nes dõ®rosion en 

implantant des haies et talus en rupture de pente et à r econquérir la qualité des eaux 

bretonnes.  Ce programme rentre notamment dans lõun des objectifs du SAGE r®vis® qui vise un 

Figure 25. Fossé remblayé par une 
coulée de boue provenant d'une 

parcelle agricole 
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engagement de lõensemble des communes dans la mise en place de travaux de restauration dans 

les 6 ans.  

Toutefois cõest un programme qui fonctionne sur la base du volontariat et nõest pas obligatoire. 

De ce fait il est apparu un certain blocage à participer à ce programme de la part des 

exploitants agricoles, ces derniers ®voquant la charge de travail quõam¯nerait lõentretien du 

bocage au bout de deux ou trois ans. Aussi la perte dõune bande de terre non cultiv®e 

permettant la restauration du bocage représenterait, à tort aux yeux des exploitants, une 

diminution de leurs aides fournies par la PAC 9 (Politique Agricole Commune).  

« Ça leur supprime une petite bande de terre non cultiv®e et en plus il y a lõhistoire de la 

PAC derri¯re qui a mis un gros, grosé Des mauvaises informations sont pass®es en disant 

que ­a diminuait leur PAC. Cõest pas vrai du tout et comme les rumeurs, ­a sõancre bien 

dans lõesprit des gens, pour les d®cider, cõest compliqu®. » (Élu) 

 

Une zone de non traitement (ZNT) instaur®e par lõarr°t® relatif ¨ lõinterdiction dõutilisation des 

produits phytosanitaires ¨ proximit® de lõeau doit °tre n®anmoins respect®e par les agriculteurs , 

celle -ci faisant 1 mètre dans le cas des fossés. La culture jusquõen bord de foss® pose alors la 

question de savoir si cette zone est respectée par les agriculteurs. Cõest ce qui a ®t® remis en 

question au cours dõun entretien avec la chambre dõagriculture : « Ça les embête de gérer les 

bords de champs et donc ils labourent les bords de champs. Et puis il y a interdiction de traiter 

¨ moins dõ1m des foss®s, quand ils labourent cõest rare quõils laissent 1m de mauvaises herbes 

donc ils passent quand même leur produit  phyto sur le m¯tre. Or l¨ aujourdõhui au printemps, 

on ne voit pas de mauvaises herbes sur le mètre en bord de fossés. Il faut donc rappeler la 

réglementation, il faut laisser enhe rbé ce mètre -là ».  

 

De plus, plusieurs acteurs du t erritoire expliquent que certains exploitants semblent ne pas se 

sentir concernés par les problématiques environnementales et ce particulièrement au sein des 

grandes exploitations  : « On a plutôt des petites exploitations, exploitations moyennes qui ont 

plus conscience quõil faut faire quelque chose et puis voil¨ et puis on en a dõautre, des grosses 

exploitations qui sont l¨ pouré cõest une grosse exploitation, ils ont du gros mat®riel, il faut 

                                                           

9 PAC :  La politique agricole commune créée par le traité de Rome en 1957 et mise en place en 1962, est une politique mise en place 
¨ lõ®chelle de lõUnion Europ®enne. Cr®®e pour r®glementer la production et la commercialisation des produits agricoles, elle a pour 
objectifs  dõaccro´tre la productivit® de lõagriculture, dõassurer un niveau de de vie ®quitable ¨ la population agricole, de stabiliser 
les march®s, de garantir la s®curit® des approvisionnements, dõassurer des prix raisonnables aux consommateurs.  

Elle prend ®galement en compte les principes de respect de lõenvironnement, de s®curit® sanitaire et de d®veloppement rural. Cette 
politique assure un soutien du marché qui sert de «  filet de sécurité  » aux agriculteurs face aux con traintes liées à la fluctuation de 
la demande. Elle conf¯re ®galement des aides au revenu qui permet dõassurer un revenu de base pour les agriculteurs et de leur 
garantir la fourniture de biens publics environnementaux. Enfin elle comprend des mesures en f aveur du développement rural, 
renforçant le caractère environnemental de la politique agricole et la gestion des zones rurales.   
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que ça soit rentable, faut que ça soit rapide, ils ont des sala riés, les salariés il faut les payer.  » 

(Élu) 

 

5.4.  Les pratiques dõentretien des fossés agricoles 

Le nombre dõagriculteurs rencontrés ne sõ®levant quõ¨ deux dont un nõavait pas de foss® agricole 

sur ses parcelles, il est compliqué de faire des conclusions sur la gestion des fossés agricoles sur 

le territoire.  Lõun des techniciens milieux aquatiques et bocage remarque cependant que la 

gestion des fossés agricoles est beaucoup moins drastique que celle des fossés routiers.  

Lõagriculteur (éleveur de vaches) rencontré possédant des fossés dans ses parcelles privilégie la 

coupe plutôt que le broyage pour limiter lõapport de mati¯re organique dans le fond du foss® et 

également pour créer un paillage. Le  fauchage est fait dans le but dõun bon fonctionnement des 

clôtures. Il ne réalise que très peu de curage et quand cela est nécessaire il privilégie le 

rafraîchissement mécanique sans surcreusement. 

Lõentretien avec la chambre dõagriculture a permis de mettre en ®vidence un malaise dans la 

distinction foss® et cours dõeau. Cette derni¯re nõ®tant pas claire et les cartes IGN ne faisant 

pas foi, les agriculteurs ne savent plus où ils peuvent intervenir sur leurs parcelles. Toutefois, les 

inventaires des cours dõeau permettront dõam®liorer les choses ¨ lõavenir.  

 

5.5.  Sources diverses de pollution  

Les sources de pollutions qui se retrouvent dans les fossés ne se limitent pas aux hydrocarbures, 

aux intrants et  aux pesticides provenant des route s et des parcelles agricoles. Les 

assainissements collectif s et non collectif s ont été de nombreuses fois abordé s comme source de 

pollution. En effet, il peut arriver que des riverains fassent leur sortie dõeaux us®es dans les 

foss®s. Dans un premier temps, ces rejets sont responsables dõun remblaiement des foss®s ¨ 

faible pente et dans un deuxième temps, ils sont source de contamination des eaux rejeté es 

dans les cours dõeau.   

« Il  y a des endroits, notamment X où il y a  des personnes qui font leur sortie dõeaux us®es 

dans les fossés pour ne pas payer une pompe de relevage, ils vont creuser le fossé sans 

aucune autorisation, on a le cas à X et nous on ne fait pas de curage quoi  » (technicien 

milieux aquatiques et bocage)  

 

Lõassainissement collectif peut ®galement pr®senter un probl¯me pour la qualit® des eaux. La 

capacit® de traitement des syst¯mes dõ®puration peut °tre insuffisante par rapport ¨ la quantit® 

dõeaux us®es re­ues. Ces systèmes sont souvent reliés à des fossés ou des cours dõeau dans 

lesquels ils rejettent les eaux épurées. Un technicien  des milieux aquatiques a ainsi 
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expliqué avoir vu un fossé en sortie de lagune qui prés entait des algues filamenteuses  : « Quand 

je vois lõ®tat du foss® dans lesquels se d®versent les lagunes et les choses comme ça et souvent 

­a arrive dans le cours dõeau. Quand je vois toutes les algues filamenteuses dans le foss®, je me 

dis, voil¨ quoi cõest pasé » 

Un travail sur la gestion de lõassainissement collectif et non collectif semble donc être 

nécessaire tout comme sur les bassins de rétention.  

En effet, afin de connaî tre la teneur en polluants des terres de curage, les départements ont 

réalisé des analyses sur les terres se trouvant dans les fossés et dans les bassins de rétention. 

Contrairement à ce qui était attendu, les terres ne présentaient pas une teneur élevée en 

contaminants. Ce sont les bassins de rétention, qui ont pour rôle principal dõ®viter les crues, qui 

présentent une concent ration de polluants assez élevée .  

« Le fossé nõ®tait pas touch® notamment par les hydrocarbures plus que ­a. Enfin il y en 

avait mais rien avoir avec ce quõon aurait pu imaginer et en fait.[é] On sõest rendu 

compte que cõ®tait surtout les s®diments des bassins de r®tention qui avaient des 

problèmes.  Parce quõil y avait d®cantation tout simplement. Il y a un cumul au fil du 

temps.  » (Département ) 

 

Figure 26. Bassin de rétention 

 

N®anmoins, ces donn®es mesur®es au sein dõun foss® ou dõun bassin de r®tention sont 

dépendantes de plusieurs paramètres caractérisés par une grande variabilité liée  dõune part ¨ 

leur environnement, aux usages de cet environnement (trafic routier, agricultureé) et dõautre 

part aux conditions pluviom®triques (p®riode sans intemp®ries, p®riode dõ®tiageé). Selon les 

contextes, il peut alors °tre d®licat de faire des conclusions quant ¨ lõimpact que peut avoir un 

fossé sur la qualité des eaux, un ensemble de facteurs pouvant rentrer en jeu.  

« Le coup dõeau quõil y a eu ces derniers jours, jõai le ruisseau ¨ c¹t® de chez moi, tu 

voyais la mousse quoi alors que ce nõest pas une route très passante non plus mais ça fait 

un mois quõil nõa pas plu non plus. ¢a stockeé Et comme en plus comme il ne pl eut  pas, 
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beh le d®bit est beaucoup moins important donc lõeffet de dilution est moinsé Donc ­a 

concentre encore plus le truc  et on voit ce phénomène quoi.  » (Technicien milieux 

aquatiques et bocage) 

 

Enfin dõautres pollutions ont ®t® ®num®r®es parmi lesquelles le sel lors du dessalage des routes 

et les déchets issus de dépôts sauvages.  

 

5.6.  Interactions inter -services et inter -structure  

Une interaction sociale fait référence à toutes les actions réciproques entre deux ou plusieurs 

individus au cours desquelles des informations sont partagées.  Lõinteraction est dite sociale car 

non seulement elle produira du sens mais aussi parce quõelle sõinscrit dans un contexte qui 

influence les actions de chacun.  

Les entretiens ont permis dõidentifier un manque r®el dõinteractions entre les différents acteurs 

ayant un lien avec les foss®s. En effet, il a ®t® reconnu quõil nõy avait pas ou tr¯s peu 

dõ®changes concernant les actions menées par chacun que ce soit entre services de voirie 

communaux, intercommunaux ou département aux. Cõest ®galement le cas entre gestionnaire de 

voirie et techniciens des milieux aquatiques. Il est dõailleurs int®ressant de remarquer que les 

relations ne sont pas les mêmes entre gestionnaire s de voirie et techniciens des milieux 

aquatiques selon les structures et les personnes. En effet, lors des entretiens avec les deux 

communautés de communes, il est ressorti une relation totaleme nt différente . Lõune ®tant 

caractérisée par une relation de co nflit  : « Je sais que je suis un peu en conflit avec le bassin du 

X parce quõils ne comprennent pas ce genre de truc mais pour moi cõest primordial quoi » et 

lõautre une relation collaborative qui permet de sensibiliser le responsable voirie aux 

problémati ques de lõeau : « on travaille [é] ensemble dans les bureaux, ce nõest pas tout le 

temps comme ça. On peut croiser, enfin il y a des apports mutuels et on a cette problématique 

qui se rejoint parfois [é] pour les travaux, est ce que cõest un cours dõeau, est ce que cõest un 

foss®, est ce quõil y a besoin de demande de d®claration pour des travaux, des choses comme ­a 

et nous cõest un grand manque dans les ®tudes pr®alables dans la restauration des cours 

dõeau ».  

Il apparaît donc important de créer du lien e ntre services et structure pour permettre 

dõinstaurer une vision globale du compartiment foss® et des actions menées sur ce dernier sur le 

bassin versant du SAGE Rance Frémur Baie de Beaussais .  
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6.  LES LEVIERS DõAMÉLIORATION ET PISTES DõACTIONS :   

Lõobjectif de cette étude ®tait de faire ressortir les leviers dõam®liorations sur lesquels 

travailler pour faire évoluer la gestion des fossés. Ainsi cette partie a pour but de présenter les 

leviers dõam®liorations identifi®s et les pistes dõactions ¨ mettre en place.  

6.1.   Faire évoluer les perceptions  dõun foss® : Informer, sensibiliser, former et 

communiquer  

Lõanalyse des entretiens a permis de montrer une certaine m®connaissance des processus 

environnementaux qui peuvent se jouer au sein dõun fossé et de ce fait des nombreux services 

quõils peuvent rendre au sujet de la qua lit® de lõeau. Cela ne permet pas aux gestionnaires de 

voirie, aux élus, aux agriculteurs et aux riverains de faire le choix de pratiques adaptées.  

Ainsi le premier levier  dõam®lioration consiste ¨ faire ®voluer les perceptions dõun foss® par 

lõapport dõinformations aux diff®rents acteurs.  

Faire changer les mentalit®s, apporter de nouvelles perceptions n®cessite dõapporter de 

lõinformation aux diff®rents acteurs du territoire. Cela passe par une communication  efficace 

permettant de transmettre un savoir. La communication est un outil indispensable pour 

accompagner au changement de pratique. Elle doit être faite en amont de tout changement de 

pratiques pour faire adhérer le s populations, les usagers, les élus et les agents.  

Enfin la communication autour de lõadoption de pratiques ®cologiques et diff®renci®e doit 

montrer dõune part lõapport quõelles ont pour la nature mais ®galement les enjeux li®s ¨ la 

protection de la ress ource en eau. 

 

6.1.1.  Les riverains  : les sensibiliser et leur rappeler leur s obligation s pour des fossés 

en bon état  

Les entretiens ont révélé plusieurs probl ématiques liées aux riverains. Il a été énuméré l es 

réactions vis-à-vis dõun foss® routier ou dõun foss® en bord dõhabitation qui est enherbé. Il faut 

nettoyer le fossé  pour que ça fasse propre, il faut que lõherbe soit rase pour que lõeau puisse 

sõ®vacueré Ces r®actions sont repr®sentatives dõun contexte socioculturel et historique o½ les 

fossés, qui font partie du paysage lui -même façonné par lõhomme, sont perçus comme des outils 

techniques permettant dõ®loigner les risques inh®rents ¨ lõeau (Caillaud, 2010). I ls doivent donc 

°tre entretenus pour que lõeau sõ®vacue au plus vite. Les autres problématique s relevées sont 

dõune part lõabandon de lõentretien des buses et dõautre part les pratiques des riverains sur les 

fossés (usage produits phytosanitaires, rejet de pollutions diverses  : poubelles, déchets, produit s 

de tonte). La communication auprès des riverains semble donc essentielle pour sensibiliser et 

faire prendre conscience des r¹les dõun foss® et donc de lõaspect quõil doit avoir. Un rappel de la 

réglementation sur leur responsabilité au sujet de  lõentretien des buses et sur lõinterdiction 
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dõusage de produit phytosanitaire ¨ moins dõ1 m¯tre du foss® semble ®galement pertinent  

(ANNEXE 6).  

Les supports de communication qui sont alors préconisées sont les 

bulletins municipaux  (Figure 27), ces derniers étant facilement lus par 

les riverains se sentant concernés par les actions menées dans leurs 

communes. Le contenu doit expliciter la gestion qui est faite sur les 

fossés ce qui permettra dõanticiper les ®ventuelles r®ticences face 

aux changements que ces nouvelles pratiques peuvent faire naitre. Il s 

doivent aussi faire des rappels réguliers surtout en période estivale,  

lors des périodes de tonte  et de la pousse de végétation en  bord de 

fossés, sur la réglementation et les responsabilités de chacun.  

 

Un deuxième support de communication 

consisterait à  mettre en place une campagne de communication à 

lõimage de celle r®alis®e par la ville de Cannes et le Syndicat 

Intercommunal d'Assainissement Unifié du Bassin Cannois (SIAUBC) « Ici 

commence la mer ! è dans le cadre de la lutte contre lõincivisme  

(Figure 28). Cette campagne adaptée au cas des fossés permettrait de 

sensibiliser les usagers de la route sur lõimpact quõils ont sur 

lõenvironnement et plus principalement sur lõeau quand ils jettent des 

déchets sur la route. Elle permettrait de faire le lien entre fossé et 

cours dõeau. Par exemple, « Ici commence nos cours dõeau » ou 

« Préservons nos fossés pour une meilleure qualité de notre eau » 

pourrait  être le slogan de cette campagne. Elle pourrait être diffusée à travers des panneaux 

plac®s en bord de route ¨ lõimage de ceux mis en place pour le fauchage tardif.  

 

6.1.2.  Valoriser le travail des agents et leur montrer les bonnes  pratiques  

La problématique relevée pendant les entretiens et les commissions étai t  la difficulté à faire 

adhérer certains agents aux nouvelles pratiqu es (fauchage raisonné) causée par une impression 

de travail bâclé. Il est alors essentiel de faire évoluer  les agents dans lõacceptation de leur 

propre m®tier ce qui passe par lõ®volution des représentations quõils ont dõun foss® en bon ®tat. 

Il sõagit ®galement de leur faire prendre conscience du r¹le quõeux-mêmes jouent dans la 

préservation de la qualité de lõeau et de lõenvironnement en g®n®ral.  

Cette sensibilisation peut passer par de la formation , ¨ lõimage de la formation menée par le 

syndicat du Jaudy Guindy Bizien en collaboration avec le Centre National de la Fonction Publique 

Territoriale (CNFPT) qui avait pour but dõaborder le sujet des foss®s avec les agents, les ®lus et 

Figure 27. Bulletin municipal 
de Dinan  

Figure 28. Campagne "Ici 
commence la mer !" 
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les directeurs des services techniques. Cette formation a notamment permis dõapprofondir le 

sujet des foss®s et des cours dõeau et dõappr®hender les ressentis de chacun par rapport  à leurs 

pratiques. De ce fait un même type de formation pourrait être réalisé avec les élus, les agents 

et les responsables des services techniques du territoire du SAGE Rance Frémur Baie de 

Beaussais. Elle aura pour objectif dõaborder la th®matique des fossés en relation avec les cours 

dõeau et lõaspect technique, cõest-à-dire les pratiques dõentretien à privilégier . La dimension 

technique sera lõaspect principal de cette formation. Cette formation pourra faire suite à la  

journ®e dõ®change annuelle sur les fossés (cf. 6.3).  

Afin de consolider et de compléter les objectifs de cette formation, un poster résumant ce 

quõest un foss® en bon ®tat et comment bien lõentretenir pourra °tre fait afin de lõafficher dans 

les locaux techniques.  

 

6.1.3.  Sensibiliser les élus et en  faire des acteurs clés  

Les élus locaux représentent les citoyens des différentes collectivités territoriales. Ils sont élus 

dans le but dõagir pour lõint®r°t local. Ils ®changent donc avec les riverains mais aussi avec les 

agents de leur collectivit®. Leur r¹le est dõassumer des t©ches en relation directe avec la vie 

quotidienne des citoyens et dõassurer, en même temps, le développement de la collectivité dont 

ils ont la charge. Ils peuvent donc avoir un rôle dans les décisions relatives à la gestion  des 

fossés. Les entretiens et les commissions ont montré des lacunes dans les connaissances des 

rôles des fossés chez cette cat®gorie dõacteurs. Il sõagit alors de communiquer et dõinformer sur 

les rôles ®cologiques des foss®s et les cons®quences dõune gestion non adapt®e mais aussi de 

faire un rappel sur la r®glementation concernant lõutilisation de produits phytosanitaires et 

lõentretien des buses. Cette sensibilisation a pour but de les faire sõimpliquer un peu plus dans le 

processus technique mais aussi dans la transmission de bonnes pratiques aux riverains. En effet, 

le r¹le de m®diateur et de d®cideur au sein dõune collectivit® leur incombe de rendre lisible le 

rôle et les actions de chacun.  

Le support de communication préconisé est la r®alisation dõun film de quelques minutes faisant 

intervenir des chercheurs ou des gestionnaires sensibilis®s expliquant les diff®rents r¹les dõun 

foss® et lõimpact dõune gestion non adaptée. Une autre possibilité de format serait de r éaliser 

un film animé ayant le même contenu que précédemment cité mais étant beaucoup plus visuel.   

Enfin la participation des ®lus ¨ la journ®e dõ®change pr®c®demment citée  serait également 

bénéfique.   
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6.2.  Faire évolue r les pratiques   

Le deuxi¯me levier dõam®lioration consiste ¨ travailler sur lõaspect technique. Il faut faire 

évoluer les pratiques et pour cela il faut réussir à concilier environnement et économie. En effet 

les entretiens et les commissions mettent en évidence le choix de pratiques dõentretien li® ¨ des 

rationalit®s ®conomiques. Cela peut sõexpliquer par la th®orie du choix rationnel de Boudon 

(1984) qui propose que toute action humaine a lieu parce quõelle a ç de bonnes raisons » de se 

produire, autrement dit parce quõelle est rationnelle, et ce parce que les hommes sont eux -

m°mes naturellement rationnels. Dõapr¯s Bozonnet (2007),  ç lõengagement dans les pratiques 

environnementales est proportionnel au co¾t de ces pratiques pour lõusager è, cõest-à-dire que 

plus une pratique environnementale va °tre co¾teuse, moins il y aura dõengagement. Ainsi, le 

choix dõun fauchage raisonn® par les gestionnaires de voirie permet de r®aliser des ®conomies 

par le gain de temps et la r®duction de lõusure du mat®riel tandis que lõapplication dõun 

fauchage avec exportation, bien que bénéfique pour la biodiversité, semble inenvisageable sur 

le territoire pour le moment. Ceci sõexpliquant par les co¾ts quõentra´ne cette pratique : pas 

assez de filières pour valoriser le produit de fauche, mat ériel à acquérir trop coûteux, coûts du 

transport du produit de faucheé Cette rationalit® se retrouve ®galement dans le choix des 

pratiques culturales, la mise en place de bocage ou dõune bande non cultiv®e apporte, aux yeux 

des agriculteurs, plus de contr aintes que dõavantages (entretien du bocage, perte de terre pour 

la cultureé).  

Néanmoins plusieurs problématiques liées à la gestion actuelle des fossés ont été relevé es tout 

comme des problématiques liées aux pratiques culturales  : l e devenir des produit s de fauche et 

de curage, lõampleur du curage (la profondeur, le curage des c¹t®s du foss®), la p®riode 

dõintervention, les cons®quences dõune terre mise ¨ nue suite au curage, la gestion de la 

connexion entre foss® et cours dõeau, le non-respect de la zone de non traitement en bord de 

foss®s, culture en bord de foss®, lõ®rosion des parcelles agricoles dans les foss®s... 

Ainsi pour permettre lõ®volution des pratiques, plusieurs actions sont ¨ pr®voir. Elles sont 

développées ci-dessous.  

 

6.2.1.  Promouvoir une gest ion des fossés durable  

6.2.1.1.  Par la r®daction dõun cahier des charges 

Un cahier des charges des bonnes pratiques pourra être rédigé et diffusé auprès des communes, 

des départements ou des communautés de communes travaillant avec des prestataires. Ce 

cahier des charges aura pour r¹le dõinformer le ma´tre dõïuvre (le prestataire),  des attentes du 

ma´tre dõouvrage (communes, d®partementé) au sujet des travaux dõentretien ¨ r®aliser sur les 

fossés. Il devra contenir les différentes pratiques et dimensionnements à res pecter ( hauteur de 

coupe, respect des talus, profondeur de curage, gestion différenciée de certaines portions , 
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fauchage avec exportation) et pourra imposer lõutilisation de mat®riel pr®cis consid®r® comme 

plus en adéquation avec les résultats attendus.  Ce cahier des charges sera rédigé en partenariat 

avec les services voiries pour en faciliter lõappropriation.  

 

6.2.1.2.  Par lõidentification et la cr®ation de fili¯res locales dõutilisation des 

produits de fauche  

Le fauchage avec exportation représente une solution a lternative intéressante  de par la 

diminution des apports de mati¯re organique au sein des foss®s et lõaccroissement de la 

biodiversité . Il a été vu que cette pratique était néanmoins peu envisageable par les 

gestionnaires de voirie. Une des raisons invoquée était le manque de filières pour valoriser le 

produit de fauche. Il y a alors un travail ¨ faire sur lõidentification et la cr®ation de fili¯res 

locales dõutilisation des produits de fauche (m®thaniseur, composté).  

 

6.2.1.3.  Par la mise en place dõune gestion différenciée des connexions entre fossés 

et cours dõeau  

La mise en place dõune gestion diff®renci®e des connexions entre foss®s et cours dõeau  devra 

sõint®grer dans les contrats territoriaux milieux aquatiques. Ils auront notamment pour objectif 

de diminuer lõapport de pollutions diverses par lõam®nagement de ces connexions : mise en 

place de surverses ou de sinuosités pour ralentir le d®bit dõeau et permettre la d®cantation de 

lõeau, d®viation des foss®s pour que lõeau aillent dans des zones tampons avant de retourner aux 

cours dõeau. 

 

6.2.2.  Sensibiliser  et travailler avec  les agriculteurs  

Il a ®t® remarqu® que lõabsence de bocage et le choix de pratiques culturales pouvaient avoir un 

impact non n®gligeable sur lõapport de s®diments et de contaminants au sein des foss®s. Afin de 

sensibiliser les agriculteurs à cette problématique, il convien t de pérenniser le programme 

Breizh bocage et dõinclure des actions dans le cadre de programmes agricoles territoriaux. Ils 

auront notamment pour objectif de trouver des solutions  à ces problématiques en collaboration  

avec les agriculteurs. Cela passera par de la communication mais aussi de la valorisation 

économique du bois de bocage. Pour cela il faudra au préalable bien identifier les filières locales 

dõutilisation du bois.  
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6.3.  La Journ®e dõ®change annuelle sur les fossés 

Afin dõinitier une r®flexion et un changement dans les pratiques concernant les fossés, une 

journ®e dõ®change pluridisciplinaire annuelle peut °tre organis®e. Les objectifs dõune telle 

journée sont de créer un évènement fédérateur et faire que les différents acteurs du territoire 

aient u ne meilleure connaissance des actions de chacun. Cela permettra de décloisonner les 

disciplines (environnement et voirie) et de diffuser lõinformation de mani¯re transversale.  

Les bénéficiaires de cette journée seront les élus, les responsables de service s, les agents, les 

prestataires et les techniciens en charge des milieux aquatiques et bocage. Le pilotage de cette 

journ®e pourra °tre assur® par la cellule dõanimation de la CLE. Le r¹le de lõanimateur est 

dõencourager chaque personne ¨ sõexprimer, de stimuler les d®bats et de reformuler les propos 

pour relancer les discussions.  

 

6.3.1.  Déroulement de la journée  

La première partie consistera à présenter les objectifs de la journée sui vie dõune pr®sentation 

des actions de chaque discipline. Il sera possible de proposer à des intervenants de faire une 

pr®sentation de leur travail dans lõobjectif de cr®er un ®change entre les diff®rents acteurs. 

Cela permettra dõune part de discuter sur les difficult®s rencontr®es par chacun et dõune autre 

part de chercher à trouver un consensus collectivement. Chacun peut partager son expertise, 

son expérience et son point de vue. La présence de photos représentant différentes situations 

(fossés curés, foss®s fauch®s, cours dõeau, pratiques culturales, ®rosioné) au centre de la table 

pourra également contribuer à alimenter les échanges.   

La deuxième partie consistera à se rendre sur le terrain pour compléter et illustrer les propos du 

matin. Lõid®al serait dõaller voir un ou des foss®s probl®matiques (foss® en connexion directe 

avec un cours dõeau, foss® sujet ¨ une importante ®rosioné) et dõ®changer sur les actions et 

lõentretien qui pourrait °tre men®es sur ce dernier.  

 

6.3.2.  Attentes par rapport à cette jour née 

Les attentes liées à cette journée sont  :  

- la formation  : La participation ¨ une telle journ®e permettra dõapporter de lõinformation 

qui pourra être réutilisée dans les futures décisions et donc enclencher un changement 

dans les pratiques.  

- lõapprentissage : La pratique et la confrontation des expériences permettra aux acteurs 

dõapprendre les uns des autres.  

- Trouver de nouvelles solutions : en profitant de la dynamique collective, de nouvelles 

idées de gestion peuvent émerger.  
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- le consensus : La dynamique collective favorise le développement de la coopération 

intra -groupe et lõobtention dõun consensus entre les acteurs qui ne partagent pas les 

mêmes intérêts.  

- la motivation  : Rendre les participants acteurs et non spectateurs lors dõune r®union 

permet une meilleure implication de leur part.  

- la valorisation  : Lõ®change entre les diff®rentes disciplines permettront de valoriser le 

travail de chacun et de montrer lõint®r°t de lõinvestissement de chacun dans le 

changement de pratiques (ex  : valoris ation du travail des agents par les techniciens 

milieux aquatiques).  

Au terme de cette journ®e, lõorganisation dõune future journ®e de formation destin®e aux 

agents, aux prestataires, aux élus et aux responsables des services techniques pourra être 

propos®e afin dõaborder plus pr®cis®ment les questions techniques.  

 

7.  Conclusions 
 

Cette étude avait pour objectif de savoir comment amorcer des changements dans les modes de 

gestion des fossés afin de concilier maintien de leurs usages et préservation des cours dõeau 

quõils alimentent.  

Dans un premier temps, il convenait de d®finir ce quõ®tait un foss®, identifier les usages qui en 

®tait fait et les r¹les ®cosyst®miques quõils peuvent jouer et dans un deuxi¯me temps faire un 

diagnostic de la gestion menée sur le s fossés du territoire tout en relevant les perceptions et les 

repr®sentations au sujet des foss®s et de lõeau aupr¯s de chaque acteur rencontr®. Ainsi 19 

entretiens semi -directifs ont été réalisés avec des collectivités et des partenaires techniques 

ayant la compétence voirie, des élus, des partenaires techniques en charge des milieux 

aquatiques et bocage, des experts travaillant sur la thématique des fossés. Les fossés agricoles 

devaient °tre compris dans lõ®tude mais face aux difficult®s rencontr®es ¨ obtenir des entretiens 

avec des agriculteurs (mauvaise p®riodeé), lõ®tude sõest centr®e plus fortement sur les foss®s 

routiers.  

Trois hypothèses ont été proposées, la première suppose que la méconnaissance des processus 

écologiques qui se jouent dans les foss®s nõaide pas ¨ impulser le changement de pratiques. Les 

r®sultats issus de lõanalyse des entretiens ont montr® que les foss®s font partie int®grante du 

paysage de par les r¹les dõint®r°ts publics quõils jouent. Les acteurs rencontr®s identifient 

essentiellement les rôles pratiques des fossés au détriment parfois des rôles écologiques. Ils sont 

associ®s ¨ la route et ¨ lõeau, cette association portant sur lõaspect dõ®vacuation de lõeau et de 

pr®vention des inondations et non pas sur la qualit® de lõeau.  

Par ailleurs, la repr®sentation dõun foss® en bon ®tat, qui est celle dõun foss® qui doit remplir les 

r¹les pour lesquels il a ®t® con­u r®sulte en des pratiques dõentretien sp®cifiques. Cõest 
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pourquoi les pratiques identifiées (fauchage raisonné et curage ) sont des pratiques destinées à 

dégager le fossé de toute végétation ou obstacles gênants pour permettre la bonne évacuation 

de lõeau. Les processus ®cologiques ont souvent ®t® ®voqu® bri¯vement chez les gestionnaires de 

voirie voire  pas du tout chez dõautre. Il existe de ce fait une méconnaissance pour certains des 

services environnementaux qui peuvent être fournis par les fossés. Il y a donc besoin de réaliser 

une réelle communication et sensibilisation autour de ces rôles mais aussi autour des enjeux 

relatifs ¨ la qualit® de lõeau. De plus une forte rationalit® ®conomique transparait dans les 

entretiens. Il y a alors un enjeu dans la communication à faire autour des gains économiques 

directs et indirects à réaliser à plus ou moins long terme en appliquan t une gestion adaptée aux 

fossés.  

La deuxi¯me hypoth¯se propos®e pr®sume que lõattachement aux pratiques traditionnelles 

bloque la mise en place dõune gestion adapt®e. Lõanalyse des entretiens ont mis en exergue 

plusieurs problématiques concernant les pra tiques culturales, les pratiques des riverains, la 

gestion des ®quipes dõagents dõentretien et les prestatairesé En effet, que ce soit pour les 

riverains ou les agents dõentretien, il a ®t® relev® quõil existe un attachement aux pratiques 

dõentretien ç tra ditionnelles  » des fossés souvent influencés par une vision de maitrise de la 

nature. Un travail bien fait est un bord de route et un fossé propre. Modifier les pratiques 

entraine une remise en cause de la culture professionnelle pour les agents dõentretien et les 

prestataires. Il est alors n®cessaire de les accompagner dans lõacceptation de leur m®tier.  

Enfin, la troisième hypothèse propose que la multiplicité des acteurs gérant les fossés sur le 

territoire rende la mise en place dõune gestion int®gr®e compliqu®e ¨ lõ®chelle du r®seau de 

foss®s. Les entretiens r®v¯lent un manque certain dõ®change et de communication entre les 

différents services et structures. Le cloisonnement des disciplines mais aussi de la gestion des 

diff®rents types de route nõincite pas à échanger sur les actions de chacun ce qui ne permet pas 

dõavoir une vision globale des enjeux relatifs aux foss®s sur le territoire pour les diff®rents 

acteurs. La r®alisation dõune journ®e dõ®changes annuelle permettra de cr®er une transversalit® 

permettant de rétablir un dialogue entre tous.  

La gestion des foss®s sõinscrit dans une probl®matique vaste concernant la qualité et la quantité 

de lõeau disponible pour lõhomme. Les p®riodes de s®cheresse sõintensifiant de plus en plus dans 

certaines r®gions, il para´t contradictoire de vouloir ®vacuer la ressource en eau tandis quõil 

existe de v®ritables risques de p®nurie dõeau potable et des p®riodes dõassecs des cours dõeau 

de plus en plus longues. Ces problèmes qualitatifs actuels renforcent le tr avail commencé il y a 

plusieurs d®cennies sur la qualit® de lõeau. Cela confirme quõil y a tout int®r°t ¨ travailler sur 

toutes les alternatives possibles et tous les compartiments des petits et grands cycles de lõeau 

pour garantir une eau de qualité en qu antité suffisante.     
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LISTE DES SIGLES 

 

CLE : Commission Locale de lôEau 

DCE : Directive Cadre sur lôEau 

EPCI : Etablissement Public de Coopération Intercommunale 

LEMA  : Loi sur lôEau et les Milieux Aquatiques 

PAC : Politique Agricole Commune 

PAGD : Plan dôAm®nagement et de Gestion Durable 

RFBB : Rance Frémur Baie de Beaussais 

SAGE : Sch®ma dôAm®nagement et de Gestion des Eaux 

SDAGE : Schéma Directeur dôAm®nagement et de Gestion des Eaux 
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ANNEXE 1. Le périmètre du SAGE de la Rance, du Frémur  et de la Baie de Beaussais  
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ANNEXE 2. Liste des personnes interrogées dans le cadre des entretiens qualitatifs  (plusieurs 
personnes pouvaient être présentes à un même entretien)  

 

Monsieur Yves LEMOINE Maire de Lanrelas 

Monsieur Loïc LEMOINE Adjoint à Pleslin Trigavou 

Monsieur  André DUPAS Adjoint à Caulnes 

Monsieur Jean-Luc  HAGUET Adjoint à Yvignac-la-Tour 

Madame Anne-Laure  QUINQUIS Conseil départemental 22 

Madame Frédérique MORIN Conseil départemental 22 

Madame  Annick BOUEDO Conseil départemental 22 

Monsieur Éric BRIAND Conseil départemental 35 

Monsieur  David LEROY Agence technique départementale 

Monsieur Alain L'HONORÉ Communauté de communes Bretagne romantique 

Monsieur Dany CREPIN Communauté de communes Saint Méen Montauban  

Monsieur Frédéric  BÉCHU E.T.A  

Madame Lena CORRE Syndicat mixte des bassins versants du Jaudy Guindy Bizien 

Monsieur Julien JOURDON Communauté de communes Saint Méen Montauban  

Monsieur François BONTEMPS Dinan agglomération 

Monsieur Hugo PAUCHARD Services techniques de la commune de Saint-Jouan-des-

Guérets 

Monsieur Jacques BERNARD Association AILE 

Monsieur Sylvain FOUILLET !ǎǎƻŎƛŀǘƛƻƴ /ǆǳǊ 9ƳŜǊŀǳŘŜ 

Monsieur Antonin CHAPON !ǎǎƻŎƛŀǘƛƻƴ /ǆǳǊ 9ƳŜǊŀǳŘŜ 

Monsieur  Jean-Luc  DUPAS Agriculteur 

Monsieur  Jérôme LEGOFF Agriculteur 

Madame Sylvie GUIET Chambre d'agriculture 

Monsieur  Yannis FERRO CEREMA 
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ANNEXE 3. Grille d'entretien pour les enquêtes qualitatives  

Etude qualitative sur la thématique des fossés 

 

Problématique :  

« Comment amorcer des changements dans les modes de gestion des fossés afin de concilier maintien de 
leurs usages Ŝǘ ǇǊŞǎŜǊǾŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ŎƻǳǊǎ ŘΩŜŀǳ ǉǳΩƛƭǎ ŀƭƛƳŜƴǘŜƴǘ ? » 

DǊƛƭƭŜ ŘΩŜƴǘǊŜǘƛŜƴ :  

tǊŞǎŜƴǘŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŞǘǳŘŜΣ Řǳ ǎǘŀƎŜ ǘǊŝǎ ǎƻƳƳŀƛǊŜƳŜƴǘ 

tǊŞǎŜƴǘŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŜƴǉǳşǘŞ 

 

ü Les fossés :  

- Quand je vous dis le mot fossé, à quoi cela vous fait-il penser en deux ou trois mots 

(carte mentale)  

- Pour quels usages/rôles sont-ƛƭǎ Ŏƻƴœǳǎ ŘΩŀǇǊŝǎ Ǿƻǳǎ ?  

- Connaissez-vous différents types de fossés ?  

- Quelle définition pourriez-vous donner à un fossé avec ce que vous venez de dire?  

- Avez-vous connaissance de la réglementation concernant les fossés ?  

- tƻǳǊ ǾƻǳǎΣ ǉǳŜƭƭŜ Ŝǎǘ ƭŀ ŘƛŦŦŞǊŜƴŎŜ ŜƴǘǊŜ ǳƴ ŎƻǳǊǎ ŘΩŜŀǳ Ŝǘ ǳƴ ŦƻǎǎŞ ? 

 
 

ü La gestion :  

- Quelles modes de gestion appliquez/connaissez vous ?  

- Pour vous, à quoi ressemble un fossé en bon état ? 

- Selon vous, y a-ǘΩƛƭ ōŜǎƻƛƴ ŘŜ ǊŜǾƻƛǊ ƭŀ ƎŜǎǘƛƻƴ ŘŜǎ ŦƻǎǎŞǎ ?  

- Avez-vous |perçu une modification du /modifié votre|  mode de gestion ces dernières 

années ? Pourquoi ? Dans quel(s) but(s) ? 

- Le(s) mode(s) de gestion que vous appliquez sont-ils choisis ou imposés ? Si imposés, par 

qui ? Si choisis, pour quelle(s) raison(s) ?  

- (si agriculteur) Possédez-vous des fossés sur vos parcelles ?  

 

ü [ŀ ǉǳŀƭƛǘŞ ŘŜ ƭΩŜŀǳ :  

- Comment définiriez-vous une eau de qualité ?  

- Pensez-Ǿƻǳǎ ǉǳŜ ƭŜǎ ŦƻǎǎŞǎ ǇŜǳǾŜƴǘ ƛƴŦƭǳŜƴŎŜǊ ƭŀ ǉǳŀƭƛǘŞ ŘŜ ƭΩŜŀǳ ? Si oui, en bien ou en 

mal ?  

- Dans le contexte de sécheresse actuel, pensez-vous que les fossés peuvent jouer un rôle 

Řŀƴǎ ƭŀ ǇǊŞǾŜƴǘƛƻƴ ŘŜ ƳŀƴǉǳŜ ŘΩŜŀǳ ?  

- Pensez-vous que la CLE peut vous ŀŎŎƻƳǇŀƎƴŜǊ Řŀƴǎ ƭŀ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǇƭŀŎŜ ŘΩǳƴŜ ƎŜǎǘƛƻƴ 

adaptée ?  

- Si oui, quel support de communication serait le plus efficace auprès des acteurs ?  

-  
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Commission Agricole  
19 mai 2017 - 14h00 à Pleurtuit 

/ƻƳƳǳƴŀǳǘŞ ŘŜ ŎƻƳƳǳƴŜǎ /ƾǘŜ ŘΩ;ƳŜǊŀǳŘŜ  

Compte-rendu 
 

Ordre du jour :  

¶ Présentation et cadrage du stage « /ƻƳƳŜƴǘ ƎŞǊŜǊ ƭŜǎ ŦƻǎǎŞǎ ǇƻǳǊ ǇǊŞǎŜǊǾŜǊ ƭŜǎ ŎƻǳǊǎ ŘΩŜŀǳ ǉǳΩƛƭǎ 

alimentent » 

¶ tǊƻƎǊŀƳƳŜ ŘΩŀŎǘƛƻƴǎ ŀƎǊƛŎƻƭŜǎ du bassin versant de la retenue  de Sainte-Suzanne porté par Eau du Pays de 

Saint-Malo 

DIAPORAMA en annexe 

Présents :  

M. Dominique RAMARD, président de la CLE Rance Frémur baie de Beaussais  

M. Michel ARMANGE, CPA Frémur baie de Beaussais  

M. Jean-Luc 5¦t!{Σ /ƘŀƳōǊŜ ŘΩŀƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜ нн 

aΦ tŀǘǊƛŎƪ [¦b9!¦Σ !ƎŜƴŎŜ ŘŜ ƭΩŜŀǳ Loire-Bretagne 

M. Alain MACQ, Eau et rivières de Bretagne 

 

Mme Annick BOUEDO, Conseil Départemental 22 

M. François BONTEMPS, Dinan Agglomération 

M. Pierre-Adrien GUERIN, syndicat du BV Linon, accompagné par Mme Hélène LAMAISON 

M. Sylvain GUERVENO, Communauté de communes de la CƾǘŜ ŘΩ;ƳŜǊŀǳŘŜΣ ŀŎŎƻƳǇŀƎƴŞ ǇŀǊ a Pablo GUILLOU 

M. Daniel HELLE, Eau du bassin Rennais 

Mme Bérangère HENNACHE, Eau du Pays de Saint-Malo 

aƳŜ !ƴƴŜ [!thw¢9Σ /ƘŀƳōǊŜ ŘΩŀƎǊiculture 35 

M. Xavier LAURENT, /s¦w Émeraude 

 

Mme Morgane BELLEC, SAGE Rance Frémur baie de Beaussais  

Mme Anne LEGEAY, SAGE Rance Frémur baie de Beaussais  

Mme Typhaine MONNIER, SAGE Rance Frémur baie de Beaussais  

 

 

ANNEXE 4. Compte rendu de la commission agricole du 19 Mai 2017  
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M. Ramard introduit la commission agricole. Il explique le souhait de faire une intercommission regroupant les 
commissions « agricoles » et « milieux aquatiques » car le sujet des fossés ne concerne pas que les agriculteurs. Il 
remerŎƛŜ ƭŜǎ ƳŜƳōǊŜǎ ŘΩşǘǊŜ ǇǊŞǎŜƴǘǎΦ 

 

Il donne la parole à Mme Bellec ǇƻǳǊ ƭŜ ǇǊŜƳƛŜǊ Ǉƻƛƴǘ Ł ƭΩƻǊŘǊŜ Řǳ ƧƻǳǊ.  

1/ Présentation et cadrage du stage « /ƻƳƳŜƴǘ ƎŞǊŜǊ ƭŜǎ ŦƻǎǎŞǎ ǇƻǳǊ ǇǊŞǎŜǊǾŜǊ ƭŜǎ ŎƻǳǊǎ ŘΩŜŀǳ ǉǳΩƛƭǎ 
alimentent » 

a) Contexte du stage 

Mme Bellec fait une brève présentation de son parcours et passe à la présentation du contexte de son stage, des 
objectifs visés et à la définition des fossés, leurs rôles, leur réglementation et leur gestion.  

Diapos 3 à 21 

[ŀ ǊŞǾƛǎƛƻƴ Řǳ {!D9 ŀ ǇŜǊƳƛǎ ŘΩƛŘŜƴǘƛŦƛŜǊ Ŏƛƴǉ ŜƴƧŜǳȄ ŀŦƛƴ ŘΩŀǘǘŜƛƴŘǊŜ ƭŜ ōƻƴ Şǘŀǘ ŞŎƻƭƻƎƛǉǳŜ ŘŜǎ ƳŀǎǎŜǎ ŘΩŜŀǳ 
du bassin versant. Afin de répondre à un de ces enjeux, celui de la préservation et de la restauration du bon 
fonctionnement du bassin versant, la CLE travaille sur de multiples compartiments. Les fossés sont un de ces 
ŎƻƳǇŀǊǘƛƳŜƴǘǎΦ Lƭ ǎΩŜƴǎǳƛǘ ǳƴŜ ǇǊŞǎŜƴǘŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ǇǊƻōƭŞƳŀǘƛǉǳŜ Ŝǘ ŘŜǎ ƻōƧŜŎǘƛŦǎ Řǳ ǎǘŀƎŜ :  

Problématique : « /ƻƳƳŜƴǘ ƎŞǊŜǊ ƭŜǎ ŦƻǎǎŞǎ ǇƻǳǊ ǇǊŞǎŜǊǾŜǊ ƭŜǎ ŎƻǳǊǎ ŘΩŜŀǳ ǉǳΩƛƭǎ ŀƭƛƳŜƴǘŜƴǘ » 

Objectifs :  
- 5ǊŜǎǎŜǊ ƭΩŞǘŀǘ ŘŜǎ ƭƛŜǳȄ actuel de la gestion des fossés dans le périmètre du SAGE Rance Frémur Baie 

de Beaussais 
- Déterminer les leviers et axes de travail à mettre en place pour améliorer le fonctionnement des 

fossés 
- Concevoir un outil de communication sur la gestion des fossés 

[ŀ ŘƛǎǘƛƴŎǘƛƻƴ ŜƴǘǊŜ ŦƻǎǎŞǎ Ŝǘ ŎƻǳǊǎ ŘΩŜŀǳ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ǘƻǳƧƻǳǊǎ ŞǾƛŘŜƴǘŜ Řǳ Ŧŀƛǘ ŘŜ ƭΩŀōǎŜƴŎŜ ŘŜ ŘŞŦƛƴƛǘƛƻƴ 
législative ou réglementaire unifiée en droit français. Seules la jurisprudence et des clés de détermination 
construites localement par certaines struŎǘǳǊŜǎ Ŝǘ ǉǳƛ ƻƴǘ ǾŀƭŜǳǊ ŘŜ ŘƻŎǘǊƛƴŜ ǇŜǊƳŜǘǘŜƴǘ ƭΩƛŘŜƴǘƛŦƛŎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ 
ŎƻǳǊǎ ŘΩŜŀǳΦ bŞŀƴƳƻƛƴǎ ƛƭ ŜȄƛǎǘŜ ŘŜ ƴƻƳōǊŜǳȄ ƭƛǘƛƎŜǎ ǉǳŀƴǘ Ł ŎŜǘǘŜ ŘƛǎǘƛƴŎǘƛƻƴΦ  

Les fossés sont conçus principalement pour leurs fonctions de collecte et de transport des eaux des routes et 
ŘŜǎ ǇŀǊŎŜƭƭŜǎ ŜƴǾƛǊƻƴƴŀƴǘŜǎΦ [ŀ ŘŞŦƛƴƛǘƛƻƴ ŘΩǳƴ ŦƻǎǎŞ ǇǊƻǇƻǎŞŜ Ŝǎǘ ƭŀ ǎǳƛǾŀƴǘŜ : « Structures linéaires 
ŀǊǘƛŦƛŎƛŜƭƭŜǎ ŘŜ ŎƻƭƭŜŎǘŜ Ŝǘ ŘΩŞŎƻǳƭŜƳŜƴǘ ŘŜǎ ŜŀǳȄ ŘŜ ǇƭǳƛŜΣ ŘŜǎ ŜŀǳȄ ǳǎŞŜǎΣ ŘŜ ǊǳƛǎǎŜƭƭŜƳŜƴǘ ƻǳ ŘŜ ŘǊŀƛƴŀƎŜ 
bordant les routes (fossés de voirie, noues) ou les parcelles (fossés agricoles, noues) ».  

M. Macq ŘŜƳŀƴŘŜ ǎƛ ƭŀ ŘŞŦƛƴƛǘƛƻƴ ŘŜǎ ŎƻǳǊǎ ŘΩŜŀǳ Ŝǎǘ ƭƛŞŜ Ł ƭŀ ƧǳǊƛǎǇǊǳŘŜƴŎŜ ŘŜǎ ŎƻǳǊǎ ŘΩŜŀǳΦ Lƭ ŘŜƳŀƴŘŜ ǎΩƛƭ ƴΩȅ ŀ Ǉŀǎ 
ŘŜ ŘŞŦƛƴƛǘƛƻƴ ŘŜǎ ŎƻǳǊǎ ŘΩŜŀǳ Řŀƴǎ ǳƴ ŘŞŎǊŜǘΦ Mme Monnier ǊŞǇƻƴŘ ǉǳŜ ƴƻƴΣ ƛƭ ƴΩȅ ŀ que la jurisprudence. M. Dupas 
ŎƻƴŦƛǊƳŜ ǉǳŜ ƭŜǎ ŎƻǳǊǎ ŘΩŜŀǳ ƴŜ Ŧƻƴǘ Ǉŀǎ ƭΩƻōƧŜǘ ŘΩǳƴŜ ŘŞŦƛƴƛǘƛƻƴΦ Lƭ ǊŜǾƛŜƴǘ ǎǳǊ ƭŜǎ ƴƻǳŜǎΦ Lƭ ŜȄǇƭƛǉǳŜ ǉǳŜ 
ƭΩŞǾŀǇƻǘǊŀƴǎǇƛǊŀǘƛƻƴ ŜƴƎŜƴŘǊŞŜ ǇŀǊ ŎŜǎ ƴƻǳŜǎ ǇƻǎŜ ǉǳŜǎǘƛƻƴ ŀǾŜŎ ƭŜ ǇǊƻōƭŝƳŜ ŘŜ ǉǳŀƴǘƛǘŞ ŘΩŜŀǳ ǉǳΩƛƭ ȅ ŀ Ŝƴ ŎŜ 
momentΦ Lƭ ŀƧƻǳǘŜ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ǉǳŜ ŎŜ ǘȅǇŜ ŘŜ ŦƻǎǎŞ ǇŜǳǘ şǘǊŜ Ł ƭΩƻǊƛƎƛƴŜ ŘŜ ǇǊƻōƭŝƳŜǎ ŘŜ ǎŞŎǳǊƛǘŞ ǇǳōƭƛǉǳŜΦ  

9ƴ ŎŜ ǉǳƛ ŎƻƴŎŜǊƴŜ ƭŀ ŘŞŦƛƴƛǘƛƻƴ ŘΩǳƴ ŦƻǎǎŞΣ M. Ramard rappelle que les fossés ne sont pas faits pour recevoir 
directement des eaux usées mais peuvent recevoir des eaux issues du traitement de ces eaux usées. Pour lui, il 
vaudrait mieux employer le terme « eaux traitées » dans la définition proposée. M. Macq demande si traiter pour un 
assainissement non collectif revient à de la filtration des eaux. M. Ramard répond positivement.  

Suite à ça, M. Helle Ŧŀƛǘ ǊŞŦŞǊŜƴŎŜ Ł ƭΩLǊƭŀƴŘŜ ǉǳƛ ƴΩŀ Ǉŀǎ ŘŜ ŦƻǎǎŞǎ ŘŜ ǾƻƛǊƛŜ ǇƻǳǊ ŞǾŀŎǳŜǊ ƭΩŜŀǳ Ŝǘ ƴŜ ǎŜƳōƭŜ Ǉŀǎ ŀǾƻƛǊ 
de problème de circulation. 

Mme Bouédo ǊŞǇƻƴŘ ǉǳŜ ƭŜǎ ŦƻǎǎŞǎ Ŝƴ ōƻǊŘ ŘŜ ǊƻǳǘŜ ŞǾƛǘŜƴǘ ǉǳŜ ƭΩŜŀǳ ŀƛƭƭŜ ǎǳǊ Ŝǘ ǎous les routes, dans la couche de 
ŎŀƛƭƭƻǳȄ ǎƻǳǎ ƭŜ ōƛǘǳƳŜΦ [ΩŜŀǳ ǉǳƛ Ǿŀ ǎƻǳǎ ƭŜǎ ǊƻǳǘŜǎ Ǿŀ ƭŜǎ ŘŞǎǘŀōƛƭƛǎŜǊΦ 5Ŝǎ ƳƻŘƛŦƛŎŀǘƛƻƴǎ ŘŜ ŎƻƴŎŜǇǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ǊƻǳǘŜ 
sont en cours pour éviter cette infiltration.  
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M. Ramard pose alors la problématique de la conception de la voirie en général. Pour lui, il est nécessaire de mettre 
ƭŜǎ ŎƘƻǎŜǎ Ł ǇƭŀǘΣ ŘŜ ŎƻƳǇǊŜƴŘǊŜ ŎƻƳƳŜƴǘ ƭŜǎ ŜŀǳȄ ŎƛǊŎǳƭŜƴǘ ǎǳǊ ƭŀ ǊƻǳǘŜΦ Lƭ ŘƻƴƴŜ ƭΩŜȄŜƳǇƭŜ ŘΩǳƴŜ ǊƻǳǘŜ Ł {aint-Juvat 
ǉǳƛ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ōƻǊŘŞŜ ǇŀǊ ŘŜǎ ŦƻǎǎŞǎΦ /ŜǘǘŜ ŘŜǊƴƛŝǊŜ ǎŜ ƭŞȊŀǊŘŜ ōŜŀǳŎƻǳǇ Ǉƭǳǎ ǊŀǇƛŘŜƳŜƴǘ ǉǳΩǳƴŜ ǊƻǳǘŜ ǉǳƛ Ŝƴ ǇƻǎǎŝŘŜΦ  

M. Armange ƛƴǘŜǊǾƛŜƴǘ Ŝƴ ŞǾƻǉǳŀƴǘ ƭŀ ƴŀǘǳǊŜ ŘŜǎ ǎƻƭǎ ǉǳƛ ǇŜǳǘ ƧƻǳŜǊ ǳƴ ǊƾƭŜ ǎǳǊ ƭΩƛƴŦƛƭǘǊŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŜŀǳΦ [Ŝǎ ǘŜǊǊŜǎ 
ŀǊƎƛƭŜǳǎŜǎ ƴŜ ǇŜǊƳŜǘǘŜƴǘ Ǉŀǎ ƭΩƛƴŦƛƭǘǊŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŜŀǳ Ł ƭŀ ŘƛŦŦŞǊŜƴŎŜ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ǎƻƭǎ ƻǴ ƭΩŜŀǳ ǎΩƛƴŦiltre. Pour lui, cela explique 
ǎŀƴǎ ŘƻǳǘŜ ƭŀ ŘƛŦŦŞǊŜƴŎŜ ŘŜ ƎŜǎǘƛƻƴ ŘŜǎ ŜŀǳȄ ŘŜ ǊǳƛǎǎŜƭƭŜƳŜƴǘ ŜƴǘǊŜ ƭŀ CǊŀƴŎŜ Ŝǘ ƭΩLǊƭŀƴŘŜΦ 

M. Ramard ǇǊƻǇƻǎŜ ŘŜ ǇǊŜƴŘǊŜ ŎƻƴǘŀŎǘ ŀǾŜŎ ƭŜ /9w9a! ό/ŜƴǘǊŜ ŘΩŞǘǳŘŜǎ ǎǳǊ ƭŜǎ ǊƛǎǉǳŜǎΣ ƭΩŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘΣ ƭŀ ƳƻōƛƭƛǘŞ 
Ŝǘ ƭΩŀƳŞƴŀƎŜƳŜƴǘύ afin de rencontrer un ou plusieurs spécialistes de voirie et répondre entre autre aux 
questionnements soulevés ce jour :  

 - Comment conçoit-on une voirie ?  

 - Pourquoi le drainage est-il conçu ainsi ?  

Mme. Bellec ǊŜƳŀǊǉǳŜ ǉǳΩŜƭƭŜ ŀ Ǉǳ ǇǊŜƴŘǊŜ ŎƻƴƴŀƛǎǎŀƴŎŜ ŘŜ ǇǊƻƧŜǘǎ ŘŜ ǊƻǳǘŜǎ ǇŜǊƳŜǘǘŀƴǘ ƭŜ ǎǘƻŎƪŀƎŜ ŘŜ ƭΩŜŀǳ ŘŜ 
ǇƭǳƛŜ ŀǳ ǎŜƛƴ ŘΩǳƴ ǊŞǎŜǊǾƻƛǊ ǎƛǘǳŞ ǎƻǳǎ ƭŀ ǊƻǳǘŜΦ  

M. Armange ǊŜōƻƴŘƛǘ ǎǳǊ ŎŜǘǘŜ ƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ ǇƻǳǊ ǇǊƻǇƻǎŜǊ ŘŜ ǇǊƻŦƛǘŜǊ ŘŜ ŎŜ ǘȅǇŜ ŘΩƻǳǾǊŀƎŜ ǇƻǳǊ ǎǘƻŎƪŜǊ ƭŜǎ ŜŀǳȄ ŘŜ 
ǇƭǳƛŜ Ŝǘ ƭŜǎ ǳǘƛƭƛǎŜǊ ǇƻǳǊ ƭΩƛǊǊigation des cultures, surtout dans le contexte actuel.  

M. Ramard ǊŞǇƻƴŘ ǉǳΩƛƭ ŜȄƛǎǘŜ ŘŜǎ ŎƻƴŦƭƛǘǎ ŘΩǳǎŀƎŜ ŀǳ ǎǳƧŜǘ Řǳ ǎǘƻŎƪŀƎŜ όƛǊǊƛƎŀǘƛƻƴ, milieux aquatiques et eau 
ǇƻǘŀōƭŜύΦ Lƭ Ŧŀǳǘ ŀǾŀƴǘ ǘƻǳǘ ƎŞǊŜǊ ƭΩŜŀǳ ŘƛǎǇƻƴƛōƭŜΦ 

M. Dupas intervient en évoquant la dŞǇŜǊŘƛǘƛƻƴ ŘΩŜŀǳ Ŝǘ ǇǊƻǇƻǎŜ ŘŜ ǊŞŦƭŞŎƘƛǊ Ł ŘŜǎ ǎƻƭǳǘƛƻƴǎ ŘŜ ǎǘƻŎƪŀƎŜ ǾƻƛǊŜ ŘŜǎ 
ŦƻǊŀƎŜǎ ǇƻǳǊ ŞǾƛǘŜǊ ƭŀ ǇŞƴǳǊƛŜ ŘΩŜŀǳΦ M. Ramard répond que les forages sont vite à sec et ne sont sans doute pas la 
solution en cas de pénurie.  

Mme Bouédo prend la parole pour ŜȄǇƭƛǉǳŜǊΣ Řŀƴǎ ǳƴ ǇǊŜƳƛŜǊ ǘŜƳǇǎΣ ǉǳŜ ƭŜ ŘŞōƛǘ ǊŞǎŜǊǾŞ ŘŜǎ ŎƻǳǊǎ ŘΩŜŀǳ Ŝǎǘ ǘǊŝǎ ōŀǎ 
en ce moment pour contrer la sécheresse et dans un deuxième temps que les eaux de pluie sont importantes pour 
remplir les nappes qui permettent de subvenir aux besoins dans les forages. M. Ramard ajoute que les fossés sont 
Ŏƻƴœǳǎ ƛƴƛǘƛŀƭŜƳŜƴǘ ǇƻǳǊ ƎŞǊŜǊ ƭŜǎ ŜȄŎŝǎ ŘΩŜŀǳ Ŝǘ Ǉŀǎ ƭŀ ǇŞƴǳǊƛŜΦ 

M. Laurent ǊŞŀƎƛǘ ǇŀǊ ǊŀǇǇƻǊǘ Ł ƭŀ ŘŞŦƛƴƛǘƛƻƴ ŘŜǎ ŦƻǎǎŞǎΣ ƛƭ Ŧŀƛǘ ǊŜƳŀǊǉǳŜǊ ǉǳΩǳƴ ŦƻǎǎŞ ŘŜ ǾƻƛǊƛŜ ǇŜǳǘ ŀǾƻƛǊ ǳƴ ǊƾƭŜ 
agricole (drainage danǎ ƭŀ ǇŀǊŎŜƭƭŜ ǾƻƛǎƛƴŜ ǉǳƛ ǇŜǳǘ şǘǊŜ ǳƴŜ ȊƻƴŜ ƘǳƳƛŘŜύΦ [ΩŜƴǘǊŜǘƛŜƴ ŘŜ ŎŜ ŦƻǎǎŞ ŀǳǊŀ Ǉƭǳǎ ƻǳ Ƴƻƛƴǎ 
de conséquences sur la zone humide.  

Diapos 22 à 41 

Lƭ ŀ ŞǘŞ ƛŘŜƴǘƛŦƛŞ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ǊƾƭŜǎΣ Řƛǘǎ ǎŜŎƻƴŘŀƛǊŜǎ ƻǳ ƛƴŘƛǊŜŎǘǎ ǇǊƻǇǊŜǎ ŀǳȄ ŦƻǎǎŞǎ όŎϥŜǎǘ-à-ŘƛǊŜ ǉǳΩƛƭǎ ƴΩƻƴǘ Ǉŀǎ ŞǘŞ 
conçus directement pour ça).  

- tǊŞǾŜƴǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŞǊƻǎƛƻƴ 

- Préservation de la biodiversité 

- Maintien de la continuité écologique 

- Recharge des nappes 

- « Zones tampons » 

Les fossés peuvent fournir ces services environnementaux si ces derniers sont dans des conditions favorables, 
ce qui traduit une gestion adaptée.  

M. Laurent intervient sur la partie biodiversité. Il évoque la mortalité élevée des amphibiens dans le cas de fossés de 
voirie. De ce fait la fonction de maintien de la biodiversité des fossés est altérée.  

!ǳ ǎǳƧŜǘ ŘŜ ƭΩŞǊƻǎƛƻƴΣ ƛƭ ǊŜƳŀǊǉǳŜ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ǉǳŜ ƭΩŜŦŦƛŎŀŎƛǘŞ ŘŜ ƭŀ ǎŞŘƛƳŜƴǘŀǘƛƻƴ όŀǾŜŎ ǾŞƎŞǘŀǘƛƻƴύ ŀǳ ǎŜƛƴ ŘΩǳƴ ŦƻǎǎŞ 
de voirie dépendra de sa gestion. M. Ramard ƛƴǘŜǊǾƛŜƴǘ Ł ǎƻƴ ǘƻǳǊ ǇƻǳǊ ǊŜƳŀǊǉǳŜǊ ǉǳΩƛƭ ȅ ŀ ǇŜǳ ŘŜ ŦƻǎǎŞǎ 
ǇŜǊǇŜƴŘƛŎǳƭŀƛǊŜǎ Ł ƭŀ ǇŜƴǘŜ Ŝƴ .ǊŜǘŀƎƴŜΦ tƻǳǊ ƭǳƛΣ ŎŜǎ ŦƻǎǎŞǎ ǎŜ ǊŜǘǊƻǳǾŜƴǘ ŜǎǎŜƴǘƛŜƭƭŜƳŜƴǘ Řŀƴǎ ƭŜǎ ǊŞƎƛƻƴǎ ƻǴ ƛƭ ƴΩȅ ŀ 
pas de bocage. 

M. Dupas suggère que les fossés morts (aveugles) en travers de pente seraient peut-être à privilégier. M. Ramard 
explique que dans un système bocager, il y a souvent un petit fossé avant la haie. Il ajoute que le dimensionnement du 
fossé peut changer de façon significative le rôle du fossé.  

Diapos 42 à 47 

[ŀ ǊŞƎƭŜƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ŦƻǎǎŞǎ Ŝǎǘ ǇŜǳ ŦƻǳǊƴƛŜ Ŝǘ ǇŜǳ ŎƻƴǘǊŀƛƎƴŀƴǘŜ ǇŀǊ ǊŀǇǇƻǊǘ Ł ŎŜƭƭŜ ŘŜǎ ŎƻǳǊǎ ŘΩŜŀǳΦ 9ƭƭŜ 
ŎƻƴǎƛǎǘŜ ǇǊƛƴŎƛǇŀƭŜƳŜƴǘ Ŝƴ ƭΩŜƴǘǊŜǘƛŜƴ ŘŜǎ ŦƻǎǎŞǎ ŀŦƛƴ ŘŜ ƴŜ Ǉŀǎ ŎƻǊǊƻƳǇǊŜ ƭΩŞŎƻǳƭŜƳŜƴǘ ƴƻǊƳŀƭ ŘŜǎ ŜŀǳȄ Ŝǘ ƴŜ 
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pas impacter les ŎƻǳǊǎ ŘΩŜŀǳ ǉǳΩƛƭǎ ŀƭƛƳŜƴǘŜƴǘΦ [Ŝǎ ƳƻŘŜǎ ŘŜ ƎŜǎǘƛƻƴ ŘŞŎƻǳƭŜƴǘ ŘŜ ŎŜǘǘŜ ǊŞƎƭŜƳŜƴǘŀǘƛƻƴΦ Lƭ 
existe trois principaux types de gestion :  

- Le brûlis  

- Le curage 

- La fauche 

/Ŝǎ ǘǊƻƛǎ ƳŞǘƘƻŘŜǎ ǇŜǊƳŜǘǘŜƴǘ ŘΩŀƳŞƭƛƻǊŜǊ ƭŜǎ ŦƻƴŎǘƛƻƴǎ ŘŜ ǘǊŀƴǎǇƻǊǘ ŘŜ ƭΩŜŀǳΣ ǇŀǊŦƻƛǎ ŀǳ détriment des 
services écologiques que peuvent fournir les fossés. La gestion des fossés a toujours porté sur le transport et la 
ƎŜǎǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŜŀǳΦ !ǳƧƻǳǊŘΩƘǳƛΣ ƛƭ ȅ ŀ ǘƻǳǘ ƛƴǘŞǊşǘ Ł ŀƳŞƭƛƻǊŜǊ ŎŜǘǘŜ ƎŜǎǘƛƻƴ ŀŦƛƴ ŘΩŀŎŎŜƴǘǳŜǊ ƭŜǎ ǇǊƻŎŜǎǎǳǎ 
environnementaux quŜ ǇŜǳǾŜƴǘ ŦƻǳǊƴƛǊ ƭŜǎ ŦƻǎǎŞǎ Ŝǘ ǇŜǊƳŜǘǘǊŜ ŘŜ ǇǊŞǎŜǊǾŜǊ ƭŜǎ ŎƻǳǊǎ ŘΩŜŀǳ ǉǳΩƛƭǎ ŀƭƛƳŜƴǘŜƴǘΦ  

M. Ramard ǇǊŜƴŘ ƭŀ ǇŀǊƻƭŜ Ŝƴ ŜȄǇƭƛǉǳŀƴǘ ǉǳΩǳƴ ŘŜǎ ŀǾŀƴǘŀƎŜǎ ŘŜ ƭŀ ǘŜŎƘƴƛǉǳŜ ŘŜ ŦŀǳŎƘŜ Ŝǎǘ ƭŀ ǎŞŎǳǊƛǘŞ ǊƻǳǘƛŝǊŜΦ 9ƭƭŜ 
ǇŜǊƳŜǘ ŘΩŀǾƻƛǊ ǳƴŜ ƳŜƛƭƭŜǳǊŜ ǾƛǎƛōƛƭƛǘŞΦ M. Guerverno ajoute que la fauche est réalisée pour la sécurité routière 1 à 2 
fois par an, couplée à un curage beaucoup moins fréquent.  

M. Ramard ǎǳƎƎŝǊŜ ŘŜ ŦŀƛǊŜ ǳƴ ōƛƭŀƴ ŘŜǎ ŎŀƭŜƴŘǊƛŜǊǎ ŘΩŜƴǘǊŜǘƛŜƴ ŘŜǎ ŦƻǎǎŞǎ ŘŜ ǊƻǳǘŜ ǎŜƭƻƴ ƭŜǎ ǊƻǳǘŜǎΦ Lƭ ŘƻƴƴŜ ǇƻǳǊ 
ŜȄŜƳǇƭŜ ǳƴ ŎǳǊŀƎŜ ŎƻƴǎŞǉǳŜƴǘ ƭΩŀƴƴŞŜ ǉǳƛ ǇǊŞǎƛŘŜ ƭŀ ǊŞŦŜŎǘƛƻƴ ŘΩǳƴŜ ŎƘŀǳǎǎŞŜ όмлκмр ŀƴǎ ǇƻǳǊ ǳƴŜ ǊƻǳǘŜ 
départementale et 15/18 ans pour une route comƳǳƴŀƭŜύΦ !ǳƧƻǳǊŘΩƘǳƛΣ ƻƴ Ŝǎǘ ǎǳǊ ǳƴŜ ƎŜǎǘƛƻƴ ƳƛȄŀƴǘ ŎǳǊŀƎŜ Ŝǘ 
fauche.  

M. Laurent intervient en évoquant le côté négatif du curage, il explique que cette méthode est souvent appliquée 
ŘΩǳƴ ŎƻǳǇ ǎǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘΩǳƴŜ ŎƻƳƳǳƴŜ ǇƻǳǊ ǳƴŜ ǉǳŜǎǘƛƻƴ ŦƛƴŀƴŎƛŝǊŜΦ  

Concernant les fossés agricoles, M. Armange explique que les agriculteurs sont obligés de les curer de temps en 
temps.  

M. Ramard ǊŜōƻƴŘƛǘ ǎǳǊ ŎŜǘǘŜ ǊŜƳŀǊǉǳŜ ǇƻǳǊ ŞǾƻǉǳŜǊ ƭΩŜȄǇƻǊǘ Řǳ ǇǊƻŘǳƛǘ ŘŜ ŎǳǊŀƎŜ ǎǳǊ ƭŜǎ ŎƘŀƳǇǎ ŀƭŜƴǘƻǳǊǎ 
ƭƻǊǎǉǳΩƛƭǎ ǎƻƴǘ ƴǳǎΦ /Ŝƭŀ ŞǾƛǘŜ les coûts de transport.  

M. Luneau explique que dans le Finistère, le produit de curage était utilisé pour la création de talus pour Breizh 
Bocage. 

M. Ramard revient sur les pratiques et explique que sur les routes communales, ces pratiques sont plutôt de ƭΩƻǊŘǊŜ 
du rafraîchissement.  

M. Luneau reprend en évoquant le brûlis comme étant une méthode de gestion  interdite depuis 2012 (Interdiction 
Řǳ ōǊǶƭŀƎŜ Ł ƭΩŀƛǊ ƭƛōǊŜ ŘŜǎ ŘŞŎƘŜǘǎ ǾŜǊǘǎύΦ 

Concernant les fossés agricoles, M. Laurent ŘŜƳŀƴŘŜ ǎΩƛƭ ŜȄƛǎǘŜ ŘΩŀǳǘres techniques utilisées. M. Dupas répond que 
ƭŜǎ ŀƎǊƛŎǳƭǘŜǳǊǎ ǇŀǎǎŜƴǘ ƭΩŞǇŀǊŜǳǎŜ ǳƴŜ Ŧƻƛǎ ǇŀǊ ŀƴ Ƴŀƛǎ ŎŜƭŀ ƛƳǇƭƛǉǳŜ ǳƴ ŎƻǶǘ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘΦ Lƭǎ ǇǊŞŦŝǊŜƴǘ ǇǊƛǾƛƭŞƎƛŜǊ ǳƴŜ 
coupe haute.  

M. Ramard ajoute que la fauche se fait de plus en plus haute ce qui empêche une repousse trop rapide et les périodes 
où sont réalisées ces fauches ont été décalées (en 2008/2009 la fauche était réalisée dès mars-avril et devait être à 
nouveau faite en juin ou juillet. !ǳƧƻǳǊŘΩƘǳƛΣ ƭŀ ŦŀǳŎƘŜ Ŝǎǘ ǊŞŀƭƛǎŞŜ Ŧƛƴ Ƴŀƛ-début juin ce qui permet de respecter un 
cycle complet de la végétation). Il évoque également une autre technique avec une barre de coupe qui permet de 
laisser une taille qui étouffe la reprise. Il est nécessaire avec cette méthode de surveiller la dégradation de la 
végétation pour éviter les risques de colmatage.  

M. Laurent Ŧŀƛǘ ǊŜƳŀǊǉǳŜǊ ǉǳŜ ŎΩŜǎǘ ǳƴŜ ǘŜŎƘƴƛǉǳŜ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘŜ Řǳ ƎȅǊƻōǊƻȅŀƎŜ Ŝǘ ŘŜ ƭŀ ŎƻǳǇŜΦ M. Ramard reprend sur 
ƭŜǎ ǇǊƻōƭŝƳŜǎ ǉǳŜ ŎŜǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘǎ ǘȅǇŜǎ ŘŜ ŎƻǳǇŜκŦŀǳŎƘŀƎŜ ǇŜǳǾŜƴǘ ŀǾƻƛǊ ǎǳǊ ƭŜǎ ōǳǎŀƎŜǎΦ 5ŀƴǎ ƭŜ Ŏŀǎ ƻǴ ƭŀ ŎƻǳǇŜ ƴΩŜǎǘ 
pas suffisante, les débris de végétation ƭŀƛǎǎŞǎ ǎǳǊ ǇƭŀŎŜ Ǿƻƴǘ ōƻǳŎƘŜǊ ƭŜǎ ōǳǎŀƎŜǎΦ {Ŝ ǇƻǎŜ ŀƭƻǊǎ ƭŀ ǉǳŜǎǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŜȄǇƻǊǘ 
des faucheǎ ŘŜ ōƻǊŘ ŘŜ ǊƻǳǘŜ όǊŞŦŞǊŜƴŎŜ Ł ƭΩŞǘǳŘŜ Řǳ /ƻƴǎŜƛƭ ŘŞǇŀǊǘŜƳŜƴǘal ŘŜǎ /ƾǘŜǎ ŘΩ!ǊƳƻǊ Ŝǘ ŘŜ ƭΩŀǎǎƻŎƛŀǘƛƻƴ !L[9 
qui porte sur le potentiel des exports de fauche pour la méthanisation ς Projet COMBINE). Mme Bouédo réagit en 
ŞǾƻǉǳŀƴǘ ƭΩŀŎƘŀǘ ǇŀǊ ƭŜ /ƻƴǎŜƛƭ ŘŞǇŀǊǘŜƳŜƴǘŀƭ ŘΩǳƴŜ ƳŀŎƘƛƴŜ ŘŜ collecte des produits destinés à la méthanisation. 
Elle ajoute que les exports des coupes de printemps ont été utilisés dans le méthaniseur mais pas les exports 
ŘΩŀǳǘƻƳƴŜ ŎŀǊ ǘǊƻǇ ƭƛƎƴŜǳȄΦ /Ŝǎ ŜȄǇƻǊǘǎ ǎƻƴǘ Ƴƛǎ Ŝƴ ŘŞŎƻŎǘƛƻƴ ǇƻǳǊ Ŝƴ faire du biogaz et de la chaleur. Les résidus 
secs sont par la suite utilisés pour faire des plaquettes. Il est à noter que le produit des  ǘŀƭǳǎ ƴŜ ǊŜǇǊŞǎŜƴǘŜ ǉǳΩǳƴŜ 
petite fraction des substrats alimentant le méthaniseur.  

M. Ramard ajoute que les exports de fauche permettent de rééquilibrer le rapport azote /  carboneΦ Lƭ ŞǾƻǉǳŜ ƭΩŞǘǳŘŜ 
ŘŜ ƭΩLw{¢9! ǎǳǊ ƭŀ ǉǳŀƭƛǘŞ ŘŜǎ ǊŞǎƛŘǳǎ ŘŜ ŦŀǳŎƘŜ ŘŜǎ ōƻǊŘǎ ŘŜ ǊƻǳǘŜΦ /ŜǘǘŜ ŞǘǳŘŜ ŘŞƳƻƴǘǊŜ ǉǳŜ ƭŜǎ ǊŞǎƛŘǳǎ ƴŜ 
contiennent pas une grande quantité de contaminants. Il faut imaginer des adaptations à la technique de curage et ne 
Ǉŀǎ ǘǊŀƴǎŦƻǊƳŜǊ ƭŜǎ ŦƻǎǎŞǎ Ŝƴ ōǳǎŀƎŜΦ Lƭ ŀōƻǊŘŜ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ƭŜǎ ŎƻƴǎŞǉǳŜƴŎŜǎ ŘΩǳƴŜ ŎƻǳǇŜ ǘǊƻǇ ŎƻǳǊǘŜ ǉǳƛ ŜƴǘǊŀƞƴŜ 
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ƭΩŀǇǇŀǊƛǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ǘŜǊǊŜ ŎŜ ǉǳƛ ǇŜǳǘ ǇǊƻǾƻǉǳŜǊ ŘŜǎ ŞōƻǳƭŜƳŜƴǘǎ Ŝǘ ŘƻƴŎ ǳƴŜ ŞǊƻǎƛƻƴΦ Enfin il suggère de travailler sur 
ŎŜ ǉǳƛ Ŝǎǘ Ŧŀƛǘ ǎǳǊ ƭΩŜȄǇƻǊǘ ŘŜǎ ǇǊƻŘǳƛǘǎ ŘŜ ŦŀǳŎƘŜΦ  

M. Armange parle des fossés arrondis, c'est-à-ŘƛǊŜ ŘΩǳǘƛƭƛǎŜǊ ǳƴ ŀǳǘǊŜ ǘȅǇŜ ŘŜ ƎƻŘŜǘ ǇƻǳǊ ŞǾƛǘŜǊ ƭŜǎ ŞōƻǳƭŜƳŜƴǘǎΦ  

M. Ramard revient sur le sujet des résidus et évoque une étude CEMAGREF qui porte sur comment les produits de 
ŦŀǳŎƘŜ ǎŜ ŘŞŎƻƳǇƻǎŜƴǘ ŀǳ ŦƻƴŘ ŘΩǳƴ ŦƻǎǎŞΦ Lƭ ǇŀǊƭŜ ƴƻǘŀƳƳŜƴǘ ŘŜ ƭŀ ŘŞƴƛǘǊƛŦƛŎŀǘƛƻƴΦ  

Mme Hennache ŀƧƻǳǘŜ ǉǳŜ ŎΩŜǎǘ ŀǳǎǎƛ ƭŜ Ŏŀǎ ǇƻǳǊ ƭŜ ǇƘƻǎǇƘƻǊŜ Ŝǘ ƭŜǎ ǇǊƻŘǳƛǘǎ ǇƘȅǘƻǎŀƴƛǘŀƛǊŜǎΦ  

M. Luneau prend la parole pour évoquer la partie qui sépare le fossé de la route (berme) qui peut être parfois arasée. 

 

b) Méthode employée 

Mme Bellec ǘŜǊƳƛƴŜ ǎŀ ǇǊŞǎŜƴǘŀǘƛƻƴ ǎǳǊ ƭŜǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘŜǎ ƳŞǘƘƻŘŜǎ ǉǳΩŜƭƭŜ Ǿŀ ŜƳǇƭƻȅŜǊ ŀǳ ŎƻǳǊǎ ŘŜ ǎƻƴ ǎǘŀƎŜΦ 9ƭƭŜ 
présente également des méthodŜǎ ŘŜ ƎŜǎǘƛƻƴ ŀƭǘŜǊƴŀǘƛǾŜǎ ŀƛƴǎƛ ǉǳΩǳƴ ŎŀƭŜƴŘǊƛŜǊ ŘŜ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ ŘŜ ƭŀ ƳŞǘƘƻŘŜΦ 

{ǳƛǘŜ Ł ƭΩŞǾƻŎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ŜƴǘǊŜǘƛŜƴǎ ǎŜƳƛ-directifs à réaliser avec différents acteurs, Mme Bouédo suggère de rencontrer 
ŘΩŀǳǘǊŜǎ {!D9Φ 9ƭƭŜ ŞǾƻǉǳŜ ƴƻǘŀƳƳŜƴǘ ƭŜ {!D9 ŘŜ la baie de Saint-Brieuc qui a inscrit la gestion des fossés dans son 
tƭŀƴ ŘΩ!ƳŞƴŀƎŜƳŜƴǘ Ŝǘ ŘŜ DŜǎǘƛƻƴ 5ǳǊŀōƭŜΦ  

Mme Hennache propose de rencontrer également la direction des routes, M. Guerverno propose des rendez-vous 
ŀǾŜŎ ƭŜǎ ŜƴǘǊŜǇǊƛǎŜǎ ŘΩŜƴǘǊŜǘƛŜƴ ŘŜǎ ŦƻǎǎŞǎΦ  

Concernant les méthodes alternatives présentées, M. Ramard explique que les fossés aveugles ne débouchent pas 
forcément en zones humides mais peuvent être juste des zones intermédiaires qui vont servir de zones tampons. On 
ǇŜǳǘ ǇǊŜƴŘǊŜ ƭΩŜȄŜƳǇƭŜ ŘΨǳƴŜ ǎǳrverse dans une zone tampon. En cas de crue, cette zone va permettre la gestion des 
eaux pluviales du bourg.  

Il aborde par la suite les fossés agricoles. Ces derniers sont gérés en autonomie par le propriétaire. Il sera nécessaire 
ŘΩƛŘŜƴǘƛŦƛŜǊ ƭŜǎ ōƻƴƴŜǎ pratiques déjà mise en place (ex Υ ǇŀǊŎŜƭƭŜǎ ǉǳƛ ǘŀƳǇƻƴƴŜƴǘ ƭŜǎ ŦƻǎǎŞǎ ŀǾŀƴǘ ƭŜ ŎƻǳǊǎ ŘΩŜŀǳύΦ  

M. Dupas ǊŞŀƎƛǘ Ŝƴ ŘŞŎƭŀǊŀƴǘ ǉǳΩƛƭ ŀ ǳƴŜ ǘŜƭƭŜ ǇŀǊŎŜƭƭŜ ǉǳƛ ǊŜŎǳŜƛƭƭŜ ƭŜǎ ŜŀǳȄ ŘŜ ƭŀ п ǾƻƛŜǎ Ł ŎƾǘŞ ŘŜ ŎƘŜȊ ƭǳƛΦ  

M. Ramard suggère de rencontrer des agents du département et des experts CEREMA/IRSTEA afin de discuter avec 
eux sur la thématique des fossés.  

Č En conclusion :  

Á Le principal sujet abordé lors de cette présentation a été la gestion des fossés de voirie, les fossés agricoles 
ont été peu évoqués.  

Á Le contexte actuel de sécheresse a orienté les débats.  

Á Il a été proposé de nombreuses pistes sur lesquelles travailler en aval (acteurs à rencontrer, actions 
ŀƭǘŜǊƴŀǘƛǾŜǎΣ ŎŀƭŜƴŘǊƛŜǊǎ ŘŜ ƎŜǎǘƛƻƴ ŘŜǎ ŦƻǎǎŞǎ ǊƻǳǘŜǎΣ ōƻƴƴŜǎ ǇǊŀǘƛǉǳŜǎ ŘŞƧŁ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ ǇƻǳǊ ƭŜǎ Ŧossés 
agricoles).  
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ANNEXE 5. Compte rendu de la commission Milieux Aquatiques du 27 Juin 2017  

 

   Commission Milieux Aquatiques  
27 Juin 2017 à 14h30 ς Mairie de Lanvallay 

Compte-rendu 
 

Ordre du jour :  

¶ Stage « /ƻƳƳŜƴǘ ƎŞǊŜǊ ƭŜǎ ŦƻǎǎŞǎ ǇƻǳǊ ǇǊŞǎŜǊǾŜǊ ƭŜǎ ŎƻǳǊǎ ŘΩŜŀǳ ǉǳΩƛƭǎ ŀƭƛƳŜƴǘŜƴǘ » : présentation 

Ŝǘ ŀǾŀƴŎŜƳŜƴǘ ŘŜ ƭΩŞǘǳŘŜ 

¶ .ƛƭŀƴ ŘŜ ƭŀ ǾŞǊƛŦƛŎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ƛƴǾŜƴǘŀƛǊŜǎ ŎƻƳƳǳƴŀǳȄ ŘŜ ŎƻǳǊǎ ŘΩŜŀǳ 

¶ [ŀƴŎŜƳŜƴǘ ŘŜ ƭΩŞǘǳŘŜ ζ Les mesures compensatoires en zones humides dans le périmètre du SAGE 

Rance Frémur baie de Beaussais » 

¶ !ǾŀƴŎŜƳŜƴǘ ŘŜ ƭΩƻōǎŜǊǾŀǘƻƛǊŜ ŘŜǎ ƳƛƭƛŜǳȄ ŀǉǳŀǘƛǉǳŜǎ 

DIAPORAMA en annexe 

Présents :  

M. Yves LEMOINE, président de la Commission milieux aquatiques  

M. Yves CHESNAIS, Président SMP SAGE RFBB  

Mme Marie-Renée GINGAT, CC Bretagne Romantique 

M. Loïc LEMOINE, CC Rance Frémur 

M. David PONCET, Saint-Malo Agglo 

M. Thibault COLL, DREAL 

aƳŜ .ǊƛƎƛǘǘŜ ¢9[[L9wΣ 55¢aκнн tƻƭƛŎŜ ŘŜ ƭΩŜŀǳ 

M. Pascal HUS, AFB 

M. Jean-Claude LOCHET, Fédération de pêche 22 

M. François BONTEMPS, Dinan Agglo 

Mme. Hélène LAMAISON, SMBVL 

M. Yannick JEBO, SMBVL 

aΦ !ƴǘƻƴƛƴ /I!thbΣ /ǆǳǊ 9ƳŜǊŀǳŘŜ 

Mme Typhaine MONNIER, SAGE Rance Frémur Baie de Beaussais  

Mme Morgane BELLEC, SAGE Rance Frémur Baie de Beaussais  
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M. Y. Lemoine introduit la commission ƳƛƭƛŜǳȄ ŀǉǳŀǘƛǉǳŜǎΦ Lƭ ǊŜƳŜǊŎƛŜ ƭŜǎ ƳŜƳōǊŜǎ ŘΩşǘǊŜ ǇǊŞǎŜƴǘǎ Ŝǘ 
ŘƻƴƴŜ ƭΩƻǊŘǊŜ Řǳ ƧƻǳǊ : la présentation du du stage « fossés η Ŝǘ ƭΩŀǾŀƴŎŜƳŜƴǘ ŘŜ ƭΩŞǘǳŘŜΣ ƭŜ ōƛƭŀƴ ŘŜ ƭŀ 
ǾŞǊƛŦƛŎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ƛƴǾŜƴǘŀƛǊŜǎ ŎƻƳƳǳƴŀǳȄ ŘŜ ŎƻǳǊǎ ŘΩŜŀǳΣ ƭŜ ƭŀƴŎŜƳŜƴǘ ŘŜ ƭΩŞǘǳŘŜ ǎǳǊ ƭŜǎ mesures 
compensatoires en zones humides dans le périmètre du SAGE Rance Frémur Baie de Beaussais et 
ƭΩŀǾŀƴŎŜƳŜƴǘ ŘŜ ƭΩƻōǎŜǊǾŀǘƻƛǊŜ ŘŜǎ ƳƛƭƛŜǳȄ ŀǉǳŀǘƛǉǳŜǎΦ Lƭ ŘƻƴƴŜ ƭŀ ǇŀǊƻƭŜ Ł Mme Bellec.  

 

1/ Présentation et cadrage du stage « Comment gérer les fossés ǇƻǳǊ ǇǊŞǎŜǊǾŜǊ ƭŜǎ ŎƻǳǊǎ ŘΩŜŀǳ ǉǳΩƛƭǎ 
alimentent » 

c) Contexte du stage : 

Mme Bellec fait une brève présentation de son parcours et passe à la présentation du contexte de son 
stage, des objectifs visés et à la définition des fossés, leurs rôles, leur réglementation et leur gestion.  

 

[ŀ ǊŞǾƛǎƛƻƴ Řǳ {!D9 ŀ ǇŜǊƳƛǎ ŘΩƛŘŜƴǘƛŦƛŜǊ Ŏƛƴǉ ŜƴƧŜǳȄ ŀŦƛƴ ŘΩŀǘǘŜƛƴŘǊŜ ƭŜ ōƻƴ Şǘŀǘ ŞŎƻƭƻƎƛǉǳŜ ŘŜǎ 
ƳŀǎǎŜǎ ŘΩŜŀǳ Řǳ bassin versant. Afin de répondre à un de ces enjeux, celui de la préservation et de 
la restauration du bon fonctionnement du bassin versant, la CLE travaille sur de multiples 
compartiments. Les fossés sont un de ces compartiments. Lƭ ǎΩŜƴǎǳƛǘ ǳne présentation de la 
problématique et des objectifs du stage :  

Problématique : « Comment gérer les fossés pour préserǾŜǊ ƭŜǎ ŎƻǳǊǎ ŘΩŜŀǳ ǉǳΩƛƭǎ ŀƭƛƳŜƴǘŜƴǘ » 

Objectifs :  
- 5ǊŜǎǎŜǊ ƭΩŞǘŀǘ ŘŜǎ ƭƛŜǳȄ ŀŎǘǳŜƭ ŘŜ ƭŀ ƎŜǎǘƛƻƴ ŘŜǎ ŦƻǎǎŞǎ Řŀƴǎ ƭŜ ǇŞǊƛƳŝǘǊŜ Řǳ {!D9 wŀƴŎŜ 

Frémur Baie de Beaussais 

- Déterminer les leviers et axes de travail à mettre en place pour améliorer le fonctionnement 

des fossés 

- Concevoir un outil de communication sur la gestion des fossés 

 

La distinction entre fossés et courǎ ŘΩŜŀǳ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ǘƻǳƧƻǳǊǎ ŞǾƛŘŜƴǘŜ Řǳ Ŧŀƛǘ ŘŜ ƭΩŀōǎŜƴŎŜ ŘŜ 
définition législative ou réglementaire unifiée en droit français. Seules la jurisprudence et des clés de 
détermination construites localement par certaines structures et qui ont valeur de doctrine 
ǇŜǊƳŜǘǘŜƴǘ ƭΩƛŘŜƴǘƛŦƛŎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ŎƻǳǊǎ ŘΩŜŀǳ. Néanmoins il existe de nombreux litiges quant à cette 
distinction.  

Les fossés sont conçus principalement pour leurs fonctions de collecte et de transport des eaux des 
ǊƻǳǘŜǎ Ŝǘ ŘŜǎ ǇŀǊŎŜƭƭŜǎ ŜƴǾƛǊƻƴƴŀƴǘŜǎΦ [ŀ ŘŞŦƛƴƛǘƛƻƴ ŘΩǳƴ ŦƻǎǎŞ ǇǊƻǇƻǎŞŜ Ŝǎǘ ƭŀ ǎǳƛǾŀƴǘŜ : « Structures 
ƭƛƴŞŀƛǊŜǎ ŀǊǘƛŦƛŎƛŜƭƭŜǎ ŘŜ ŎƻƭƭŜŎǘŜ Ŝǘ ŘΩŞŎƻǳƭŜƳŜƴǘ ŘŜǎ ŜŀǳȄ ŘŜ ǇƭǳƛŜΣ ŘŜǎ ŜŀǳȄ usées, de ruissellement 
ou de drainage bordant les routes (fossés de voirie, noues) ou les parcelles (fossés agricoles, 
noues) ».  

 

M. Chesnais ƛƴǘŜǊǾƛŜƴǘ ǎǳǊ ƭŀ ŘƛǎǘƛƴŎǘƛƻƴ ŦƻǎǎŞ Ŝǘ ŎƻǳǊǎ ŘΩŜŀǳ Ŝƴ Řƛǎŀƴǘ ǉǳŜ tŀǎŎŀƭ Iǳǎ ŀ ǊŞƎǳƭƛŝǊŜƳŜƴǘ 
alerté sur la difficǳƭǘŞ ŘŜ ŘŞŦƛƴƛǘƛƻƴ ŘŜǎ ŎƻǳǊǎ ŘΩŜŀǳΦ Lƭ ŎƻƴŎƭǳǘ Ŝƴ Řƛǎŀƴǘ ǉǳΩƛƭ ǎŜǊŀƛǘ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘ ŘΩŀǾƻƛǊ ǳƴŜ 
définition, au moins sur le point réglementaire.  

 

M. Hus ǊŞŀƎƛǘ Ŝƴ ŀƧƻǳǘŀƴǘ ǉǳŜ ƭΩƛƴǾŜƴǘŀƛǊŜ ŘŜǎ ŎƻǳǊǎ ŘΩŜŀǳ Ŝǎǘ Ŝƴ ŎƻǳǊǎ Ŝǘ ǉǳŜ ǎƛ ŎŜ ŘŜǊƴƛŜǊ Ŝǎǘ ŘŜ ǉǳŀƭƛǘŞΣ ƛƭ 
sŜǊŀ ǇƻǎǎƛōƭŜ ŘŜ ǎŀǾƻƛǊ ƻǴ ǎƻƴǘ ƭŜǎ ŎƻǳǊǎ ŘΩŜŀǳΦ /ƻƴŎŜǊƴŀƴǘ ƭŀ ŘŞŦƛƴƛǘƛƻƴΣ ƭŀ ƭƻƛ ōƛƻŘƛǾŜǊǎƛǘŞ ŀ ŀǊǊşǘŞ ǳƴŜ 
ŘŞŦƛƴƛǘƛƻƴ ŀǾŜŎ ƭŜǎ ŎǊƛǘŝǊŜǎ ŘŜ ŘŞǘŜǊƳƛƴŀǘƛƻƴΦ  !ǳ ƴƛǾŜŀǳ ǊŞƎƭŜƳŜƴǘŀƛǊŜΣ ƭŀ ǉǳŜǎǘƛƻƴ Ŝǎǘ ŘŜ ǎŀǾƻƛǊ ǉǳΩŜǎǘ-ce 
ǉǳŜ ƭΩƻƴ ǇŜǳǘ ŦŀƛǊŜκƴŜ Ǉŀǎ ŦŀƛǊŜ ŀǳ ōƻǊŘ ŘΩǳƴ ŎƻǳǊǎ ŘΩŜŀǳ Ŝǘ ŘΩǳƴ ŦƻǎǎŞΦ  
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M. Lochet ǎΩƛƴǘŜǊǊƻƎŜ ŘŜ ǎŀǾƻƛǊ ƻǴ ǎΩŀǊǊşǘŜ ƭŀ ǇǊƻǇǊƛŞǘŞ ŘŜ ƭΩŞǘŀǘ Ŝǘκƻǳ ŘŜ ƭŀ ŎƻƳƳǳƴŜ ǉǳŀƴŘ ƛƭ ǎΩŀƎƛǘ ŘŜ 
voies vicinales et départementales. M. Bontemps ǊŞǇƻƴŘ Ŝƴ Řƛǎŀƴǘ ǉǳŜ œŀ ǎΩŀǊǊşǘŜ Ł ƭŀ ŎǊşǘŜ Řǳ ŦƻǎǎŞ ǉǳƛ 
correspond au haut du fossé. M. Lochet demande alors si les propriétaires ont le droit de détruire les talus. 
Plusieurs personnes présentes à la commission ont répondu que oui. M. Lochet déplore la perte de terre 
ǉǳƛ ǎŜ ǊŜǘǊƻǳǾŜ Řŀƴǎ ƭŜǎ ŦƻǎǎŞǎ ƭƻǊǎ ŘŜǎ ŞǇƛǎƻŘŜǎ ƻǊŀƎŜǳȄ ǉǳŀƴŘ ƛƭ ƴΩȅ ŀ Ǉŀǎ ŘŜ ǘŀƭǳǎΦ M. Chesnais suggère 
ǉǳΩǳƴŜ ŘŜǎ ǎƻƭǳǘƛƻƴǎ Ł ŎŜ ǇǊƻōƭŝƳŜ ǎŜǊŀƛǘ ŘΩƛƴǎŎǊƛǊŜ ƭŜ ǊŜǎǇŜŎǘ ŘŜǎ Ƙŀǳǘǎ ŘŜ ǘŀƭǳǎ Řŀƴǎ ƭŜ t[¦ Ŝǘ ŘΩƛƴǘŜǊŘƛǊŜ 
ƭΩŀǊŀǎŜƳŜƴǘ ŘŜǎ ǘşǘŜǎ ŘŜ ǘŀƭǳǎΦ Lƭ ŀƧƻǳǘŜ ǉǳΩŁ ƭŀ ōŀǎŜΣ ƭΩŀǊŀǎŜƳŜƴǘ ŘŜǎ ǘŀƭǳǎ ŜƳǇşŎƘŜ ƭŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ 
indésirables qui sont en tête de talus de rentrer dans le champ. Mme Gingat intervient en expliquant que 
ƭΩŀǊŀǎŜƳŜƴǘ ŘŜǎ ǘŀƭǳǎ ŀ ǇŀǊǘƛŎƛǇŞ Ł ƭŀ ŘŜǎǘǊǳŎǘƛƻƴ ŘŜǎ ȊƻƴŜǎ ƘǳƳƛŘŜǎΦ aƳŜ ¢ŜƭƭƛŜǊ ǇǊƻǇƻǎŜ ǉǳΩƛƭ ǇŜǳǘ şǘǊŜ 
prévu une protection des talus dans le PLU. Ils peuvent aussi être recréés. 

Mme Bellec ƛƴǘŜǊǾƛŜƴǘ Ŝƴ ŜȄǇƭƛǉǳŀƴǘ ǉǳŜ ƭŜ ŘŞǇŀǊǘŜƳŜƴǘ ŜǎǎŀȅŜ ŘΩşǘǊŜ ǇǊƻǇǊƛŞǘŀƛǊŜ ŘΩǳƴŜ ōŀƴŘŜ ŘΩǳƴŜ 
ƭŀǊƎŜǳǊ ŘΩм ƳŝǘǊŜ ŀǇǊŝǎ ƭŜ ŦƻǎǎŞ ƭƻǊǎ ŘŜ ƴƻǳǾŜŀǳȄ ǘravaux.  

 

Reprise de la présentation par Mme Bellec.  

 

Lƭ ŀ ŞǘŞ ƛŘŜƴǘƛŦƛŞ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ǊƾƭŜǎΣ Řƛǘǎ ǎŜŎƻƴŘŀƛǊŜǎ ƻǳ ƛƴŘƛǊŜŎǘǎ ǇǊƻǇǊŜǎ ŀǳȄ ŦƻǎǎŞǎ όŎϥŜǎǘ-à-ŘƛǊŜ ǉǳΩƛƭǎ 
ƴΩƻƴǘ Ǉŀǎ ŞǘŞ Ŏƻƴœǳǎ ǇƻǳǊ œŀύΦ  

- Préservation de la biodiversité 

- Maintien de la continuité écologique 

- « Zones tampons » 

- Recharge des nappes 

- Prévention des inondations 

Les fossés peuvent fournir ces services environnementaux si ces derniers sont dans des conditions 
favorables ce qui traduit une gestion adaptée.  

La réglementation des fossés est peu fournie et peu contraignante par rapport à celle des cours 
ŘΩŜŀǳΦ 9ƭƭŜ ŎƻƴǎƛǎǘŜ ǇǊƛƴŎƛǇŀƭŜƳŜƴǘ Ŝƴ ƭΩŜƴǘǊŜǘƛŜƴ ŘŜǎ ŦƻǎǎŞǎ ŀŦƛƴ ŘŜ ƴŜ Ǉŀǎ ŎƻǊǊƻƳǇǊŜ ƭΩŞŎƻǳƭŜƳŜƴǘ 
ƴƻǊƳŀƭ ŘŜǎ ŜŀǳȄ Ŝǘ ƴŜ Ǉŀǎ ƛƳǇŀŎǘŜǊ ƭŜǎ ŎƻǳǊǎ ŘΩŜŀǳ ǉǳΩƛƭǎ ŀƭimentent. Les modes de gestion 
découlent de cette réglementation. Il existe trois principaux types de gestion :  

- Le curage 

- La fauche 

/Ŝǎ ǘǊƻƛǎ ƳŞǘƘƻŘŜǎ ǇŜǊƳŜǘǘŜƴǘ ŘΩŀƳŞƭƛƻǊŜǊ ƭŜǎ ŦƻƴŎǘƛƻƴǎ ŘŜ ǘǊŀƴǎǇƻǊǘ ŘŜ ƭΩŜŀǳΣ ǇŀǊŦƻƛǎ ŀǳ ŘŞǘǊƛƳŜƴǘ 
des services écologiques que peuvent fournir les fossés. La gestion des fossés a toujours porté sur le 
ǘǊŀƴǎǇƻǊǘ Ŝǘ ƭŀ ƎŜǎǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŜŀǳΦ !ǳƧƻǳǊŘΩƘǳƛΣ ƛƭ ȅ ŀ ǘƻǳǘ ƛƴǘŞǊşǘ Ł ŀƳŞƭƛƻǊŜǊ ŎŜǘǘŜ ƎŜǎǘƛƻƴ ŀŦƛƴ 
ŘΩŀŎŎŜƴǘǳŜǊ ƭŜǎ ǇǊƻŎŜǎǎǳǎ ŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘŀǳȄ ǉǳŜ ǇŜǳǾŜƴǘ ŦƻǳǊƴƛǊ ƭŜǎ ŦƻǎǎŞǎ Ŝǘ Ǉermettre de 
ǇǊŞǎŜǊǾŜǊ ƭŜǎ ŎƻǳǊǎ ŘΩŜŀǳ ǉǳΩƛƭǎ ŀƭƛƳŜƴǘŜƴǘΦ  

 

 

M. Coll prend la parole pour aborder la gestion des adventices sur les bords de route en rapport à ce qui a 
ŞǘŞ Řƛǘ Ŝƴ ŀƳƻƴǘ ǎǳǊ ƭΩŀǊŀǎŜƳŜƴǘ ŘŜǎ ǘŀƭǳǎΦ Lƭ Ŧŀƛǘ ǊŞŦŞǊŜƴŎŜ Ł ǳƴ ǎǘŀƎŜ ǊŞŀƭƛǎŞ Ł ƭŀ tƭume qui portait sur 
ƭΩŜȄǇƻǊǘ ŘŜ ŦŀǳŎƘŀƎŜ ǘŀǊŘƛŦΦ [Ŝǎ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ ƻƴǘ ƳƻƴǘǊŞ ǉǳΩƛƭ ȅ ŀǾŀƛǘ Ƴƻƛƴǎ ŘΩŀŘǾŜƴǘƛŎŜǎ ǎǳǊ ƭŜǎ ǘŀƭǳǎ ŘŜ ōƻǊŘǎ 
de route que sur les talus agricoles ou autres bords de parcelles. 

 
d) Méthode employée 

 

Mme Bellec ŎƻƴǘƛƴǳŜ ǎŀ ǇǊŞǎŜƴǘŀǘƛƻƴ ǎǳǊ ŀŦƛƴ ŘΩŜȄǇƭƛǉǳŜǊ ƭŜ ŘŞǊƻǳƭŜƳŜƴǘ ŘŜ ǎƻƴ ǎǘŀƎŜ Ŝǘ ƭŀ ƳŞǘƘƻŘŜ 
utilisée pour les entretiens semi-directifs.  
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e) Premiers retours 

 

Mme Bellec ǇǊŞǎŜƴǘŜ ƭΩŀǾŀƴŎŜƳŜƴǘ ŘŜ ƭΩŞǘǳŘŜ Ŝǘ ƭŜǎ ǇǊŜƳƛŜǊǎ ǊŜǘƻǳǊǎ ǉǳΩŜƭƭŜ ŀ ǇŀǊ ǊŀǇǇƻǊǘ ŀǳȄ ŜƴǘǊŜǘƛŜns.  

 

Concernant la gestion des communes, Mme Bellec ǎǳƎƎŝǊŜ ǉǳŜ ŦŀŎŜ ŀǳ ǇŜǳ ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ ǉǳΩŜƭƭŜ ŀ ƻōǘŜƴǳ 
lors de son entretien avec un service technique de commune, cela pouvait signifier un désintérêt sur le 
sujet de la gestion des fossés. M. Chesnais ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ŘΩŀŎŎƻǊŘ ŀǾŜŎ œŀΦ tƻǳǊ ƭǳƛ ŎŜ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ Řǳ ŘŞǎƛƴǘŞǊşǘ 
Ƴŀƛǎ Ǉƭǳǘƾǘ ŘŜ ƭŀ ƳŞŎƻƴƴŀƛǎǎŀƴŎŜ Řŀƴǎ ƭŜ ǎŜƴǎ ƻǳ ƻƴ ƴŜ ǎŀƛǘ Ǉŀǎ ŎƻƳƳŜƴǘ ŦŀƛǊŜΣ ƎŞǊŜǊΦ Lƭ ƴΩȅ ŀ Ǉŀǎ ŘŜ ǊŝƎƭŜ 
unique fixée. Il peut y avoir différente manière de faire (exemple : on peut curer/faucher facilement un 
ƭƛƴŞŀƛǊŜ Ǉƭŀǘ ŀƭƻǊǎ ǉǳΩǳƴŜ ǇŜƴǘŜΣ ƛƭ ȅ ŀǳǊŀ ǳƴŜ Ǿƛǎƛƻƴ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘŜύΦ [Ŝ ǎǘŀƎŜ ǎǳǊ ƭŜǎ ŦƻǎǎŞǎ Ŝǎǘ ŘƻƴŎ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘ 
pour les élus car ça apportera des réponses à leurs questions ce qui permettra de former les agents qui ne 
le sont pas pour ƭΩƛƴǎǘŀƴǘ Ŝǘ ǉǳƛ ƎŝǊŜ ƭŜǎ ŦƻǎǎŞǎ ǇŀǊ ƘŀōƛǘǳŘŜΦ 

 

M. Hus ŀƧƻǳǘŜ ǉǳŜ ƭΩƻƴ ǎŜ ŘŜƳŀƴŘŜ ǇŀǊŦƻƛǎ ǇƻǳǊǉǳƻƛ ŎŜǊǘŀƛƴ ŦƻǎǎŞ ǎƻƴǘ ŎǳǊŞǎ ŀƭƻǊǎ ǉǳŜ ƭΩŜŀǳ ǎΩŞŎƻǳƭŜ 
normalement au sein de ce dernier et ne déborde pas. Il parle de curage « électoral » qui peut être réel 
parfois. Mme Tellier ŀƧƻǳǘŜ ǉǳŜ ƭΩŜƴǘǊŜǘƛŜƴ ŜȄŎŜǎǎƛŦ Ŝǎǘ ǎƻǳǾŜƴǘ ŘǶ Ł ƭŀ ƳŞŎƻƴƴŀƛǎǎŀƴŎŜ Ŝǘ Ł ƭŀ ǇǊŜǎǎƛƻƴ 
exercée par les riverains qui veulent que ça soit propre.  

M. L. Lemoine ǇŜƴǎŜ ǉǳΩƛƭ Ŧŀǳǘ ŦŀƛǊŜ ŘŜǎ ǎŀƛƎƴŞŜǎ ǇƻǳǊ ǉǳŜ ƭΩŜŀǳ ǊŜƴǘǊŜ Řŀƴǎ ƭŜǎ ŦƻǎǎŞǎΦ  

 

M. Coll propose de chercher les communes qui sont en avance sur la problématique des fossés pour 
pouvoir montrer, donner un exemple et faire « ǘŃŎƘŜ ŘΩƘǳƛƭŜ ». M. Chesnais ŀƧƻǳǘŜ ǉǳΩƛƭ ŦŀǳŘǊŀƛǘ ǾƻƛǊ ƭŜ 
documentaire « Pesticide, mon amour » qui est très parlant sur la problématique des fossés, cela 
permettrait de sensibiliser.  

 

/ƻƴŎŜǊƴŀƴǘ ƭΩŜƴǘǊŜǘƛŜƴΣ M. L. Lemoine ŜȄǇƭƛǉǳŜ ǉǳŜ ƭŀ ƎŜǎǘƛƻƴ ƴŜ Ǿŀ Ǉŀǎ şǘǊŜ ƭŀ ƳşƳŜ ǎŜƭƻƴ ƭŜ ŦƻǎǎŞ ǉǳΩƻƴ 
va avoir en face de nous. Elle dépendra de ses caractéristiques (ex Υ ǎƛ ŎΩŜǎǘ ǳƴ ŦƻǎǎŞ Ŝƴ ǇŜƴǘŜΣ ƛƭ ƴΩȅ ŀǳǊŀ Ǉŀǎ 
ōŜǎƻƛƴ ŘŜ ŎǳǊŜǊΣ ƛƭ ŦŀǳŘǊŀ ƧǳǎǘŜ ŦŀƛǊŜ ǳƴŜ ǎŀƛƎƴŞŜ ǉǳƛ ǇŜǊƳŜǘǘŜ ŘŜ ŦŀƛǊŜ ŀǊǊƛǾŜǊ ƭΩŜŀǳ Řŀƴǎ ƭŜ ŦƻǎǎŞΦ Lƭ ȅ ŀ 
nécessité de faire une mise à plat là-dessus selon lui). 

M. Coll ǇƻǎŜ ƭŀ ǉǳŜǎǘƛƻƴ ŘŜ ǎŀǾƻƛǊ ǉǳΩŜǎǘ ŎŜ ǉǳƛ ŘŞŎƭŜƴche le curage pour les communes. Mme Bellec 
ǊŞǇƻƴŘ ǉǳŜ ŎΩŜǎǘ ǎƻǳǾŜƴǘ ŘǶ Ł ƭŀ ŘŜƳŀƴŘŜ ŘŜǎ ǊƛǾŜǊŀƛƴǎ ǎŜƭƻƴ ƭŜǎ ǊŜǘƻǳǊǎ ǉǳΩŜƭƭŜ ŀ Ŝǳǎ ƭƻǊǎ ŘŜ ŎŜǎ 
entretiens.  

 

M. L. Lemoine ǊŜƳŀǊǉǳŜ ǉǳŜ ƭŜ ŦŀǳŎƘŀƎŜ ǘŀǊŘƛŦ ǎŜ Ŧŀƛǘ ōŜŀǳŎƻǳǇ ŀǳƧƻǳǊŘΩƘǳƛΦ tƻǳǊ ƭǳƛ ŀǳƧƻǳǊŘΩƘǳƛΣ ŎŜ ǉǳƛ 
Řƻƛǘ ŘŞŎƭŜƴŎƘŜǊ ƭŜ ŎǳǊŀƎŜ ŘŜǎ ŦƻǎǎŞǎ Ŝǘ ŘŜǎ ōǳǎŜǎΣ ŎΩŜǎǘ ƭƻǊǎǉǳŜ ƭΩŜŀǳ ŎƻƳƳŜƴŎŜ Ł ǎǘŀƎƴŜǊ Ŝƴ ƎǊŀƴŘŜ 
quantité dans les fossés. M. Hus ǊŞŀƎƛǘ Ŝƴ Řƛǎŀƴǘ ǉǳΩƛƭ ŦŀǳŘǊŀƛǘ aussi éviter de trop buser les fossés.  

 

Lorsque les coûts concernant le curage et le fauchage obtenus par le département sont abordés (curage : 
мϵκƳŝǘǊŜ ƭƛƴŞŀƛǊŜ ; fauchage Υ оллϵκƪƳύΣ ŎŜǎ ŘŜǊƴƛŜǊǎ ǇŀǊŀƛǎǎŜƴǘ ŞƭŜǾŞǎ ǇƻǳǊ M. Y. Lemoine Mme Gingat 
alors que pour M. L. Lemoine, ça lui paraît normal.   

 

[Ωƛƴǎǘŀƭƭŀǘƛƻƴ ŘŜ ƘŀƛŜǎ ŀǳ ƴƛǾŜŀǳ Řǳ ǘŀƭǳǎ ŘŜǎ ŦƻǎǎŞǎ ǇŜǳǘ ǇŜǊƳŜǘǘǊŜ ŘŜ ŘƛƳƛƴǳŜǊ ƭΩŞǊƻǎƛƻƴ ŘŜǎ ǎƻƭǎ. M. 
Bontemps ǊŞŀƎƛǘ Ŝƴ Řƛǎŀƴǘ ǉǳŜ ƭŜ ǇǊƻƧŜǘ .ǊŜƛȊƘ .ƻŎŀƎŜ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ŞǘŜǊƴŜƭ Ŝǘ ŀƧƻǳǘŜ ǉǳŜ ƭŜǎ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ 
dépendent des secteurs et que ça reste des « ƎƻǳǘǘŜǎ ŘΩŜŀǳ ηΦ aΦ ¸Φ [ŜƳƻƛƴŜ ŜȄǇƭƛǉǳŜ ǉǳŜ ŎΩŜǎǘ ƭΩŜƴǘǊŜǘƛŜƴ 
des haies au bout de 2-3 ans qui bloque les agriculteurs à en planter.  
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Quant à laisser une bande de 1 mètre en friche au bord des fossés dans les parcelles agricoles, cela risque 
ŘΩşǘǊŜ ŎƻƳǇƭƛǉǳŞ Ł ŦŀƛǊŜ ŀŎŎŜǇǘŜǊΦ M. Bontemps ŜȄǇƭƛǉǳŜ ǉǳΩƛƭ ȅ ŀ ǉǳŀƴŘ ƳşƳŜ ŘŜǎ ŀƛŘŜǎ t!/ ǉǳƛ 
permettent aux agriculteurs de déclarer cette bande.   

 

En ce qui concerne la communication et la formation sur la gestion des fossés, M. Chesnais explique les 
Şƭǳǎ ǎƻƴǘ ŀǎǎŜȊ ŘƛǎǇƻƴƛōƭŜǎ ǇƻǳǊ ǊŜǾƻƛǊ ƭŀ ƎŜǎǘƛƻƴΦ 5ǳ ŎƾǘŞ ŘŜǎ ŀƎŜƴǘǎΣ ǳƴŜ ǇŀǊǘƛŜ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ ǇǊşǘŜ Ł ǊŜǾƻƛǊ ǎŀ 
ƎŜǎǘƛƻƴ ŘΩŀǇǊŝǎ ƭǳƛΦ tƻǳǊ M. Coll, il faut que le trio élus/agents/population soit en phase pour permettre 
ǳƴŜ ŞǾƻƭǳǘƛƻƴΦ tŀǊ ǊŀǇǇƻǊǘ ŀǳȄ ǇƛǎǘŜǎ ŘΩŀŎǘƛƻƴǎΣ ƛƭ Ŧŀǳǘ ǇǊƛǾƛƭŞƎƛŜǊ ƭŜǎ ƳŜǎǎŀƎŜǎ ǘŜŎƘƴƛǉǳŜǎ ŦƻǊǘǎ ǎǳǊ ŘŜǎ 
ǎǳǇǇƻǊǘǎ ǘŜƭǎ ǉǳŜ ǇƻǎǘŜǊΣ ōǳƭƭŜǘƛƴǎ ƳǳƴƛŎƛǇŀǳȄΧ ŜǘŎΧ Lƭ Ŧŀǳǘ ǘǊƻǳǾŜǊ ǳƴŜ ǇƘǊŀǎŜ choc pour une bonne 
gestion. 

 

M. Bontemps ǎǳƎƎŝǊŜ ǉǳΩƛƭ ǇƻǳǊǊŀƛǘ ȅ ŀǾƻƛǊ ǳƴŜ ŞǾƻƭǳǘƛƻƴ Řŀƴǎ ƭŜǎ ŦǳǘǳǊŜǎ ŎƻƳǇŞǘŜƴŎŜǎ ƛƴǘŜǊŎƻƳƳǳƴŀƭŜǎ 
sur les eaux pluviales en 2020. 

 

M. Chesnais reprend sur les supports et évoque les vidéos qui peuvent être très parlantes pour les élus et 
peuvent être rediffusées.  

 

Quand il a été évoqué le travail réalisé par le syndicat mixte des bassins versants du Jaudy Guindy Bizien, 
Mme Tellier ǊŞŀƎƛǘ Ŝƴ Řƛǎŀƴǘ ǉǳΩƛƭ ȅ ŀ ŘŜǎ ŎƻƳƳǳƴŜǎ ζ moteurs » au sein de ces bassins versants. Mme 
Gingat et M. Jébo rétorquent que Saint Domineuc pourrait être une commune « moteur ».  

 

M. Coll ŞǾƻǉǳŜ ƭΩŜȄǇƻǊǘ ŘŜ ŦŀǳŎƘŀƎŜ  ǉǳƛ ǎŜ Ŧŀƛǘ Ł tŀŎŞ ŘŜǇǳƛǎ ǉǳŜƭǉǳŜǎ ŀƴƴŞŜǎΦ M. Chapon prend la parole 
et demande quelle est la meilleure action concrètement. Mme Bellec ǊŞǇƻƴŘ ǉǳΩŁ ǎŜǎ ȅŜǳȄΣ ŎΩŜǎǘ ƭŀ ƎŜǎǘƛƻƴ 
ŘƛŦŦŞǊŜƴŎƛŞŜΣ ǉǳΩƛƭ ƴŜ Ŧŀǳǘ Ǉŀǎ ŀǇǇƭƛǉǳŜǊ ƭŀ ƳşƳŜ ƳŞǘƘƻŘŜ Ŝƴ ƳşƳŜ ǘŜƳǇǎ Ł ǘƻǳǎ ƭŜǎ ŦƻǎǎŞǎΦ  

M. Chesnais ŀƧƻǳǘŜ ǉǳΩƛƭ Ŧŀǳǘ ŀǳǎǎƛ ǘǊŀǾŀƛƭƭŜǊ ǎǳǊ ǳƴŜ ŀǇǇǊƻŎƘŜ ŎƻƴŎŜǊƴŀƴǘ ƭŀ ζ propreté » des fossés et 
savoir comment faire évoluer les mentalités par rapport à ça.   

M. Chapon ŜȄǇƭƛǉǳŜ ǉǳΩƛƭ ȅ ŀ ǳƴ ŀǾŀƴǘŀƎŜ ŞŎƻƴƻƳƛǉǳŜ Ł ŜȄǇƭƻƛǘŜǊ ǇƻǳǊ ŦŀƛǊŜ ƳƻŘƛŦƛŜǊ ƭŀ ƎŜǎǘƛƻƴ ŘŜǎ ŦƻǎǎŞǎ : 
Contrairement aux 0 phyto, faire un entretien moins intensif sur les fossés permettra de faire des 
écoƴƻƳƛŜǎ ŘŜ ƳŀǘŞǊƛŜƭΣ ŘŜ ǘŜƳǇǎ Ŝǘ ŘΩŀǊƎŜƴǘΦ  

 

M. Lochet ƛƴǘŜǊǾƛŜƴǘ Ŝƴ Řƛǎŀƴǘ ǉǳΩǳƴŜ ǇŜǘƛǘŜ ŎƻƳƳǳƴŜ ŀ ƻǊƎŀƴƛǎŞ ƭΩŜƴǘǊŜǘƛŜƴ ŘŜǎ ŦƻǎǎŞǎ ǇŀǊ ƭŜǎ ǊƛǾŜǊŀƛƴǎ 
ǇŀǊ ŦŀǳǘŜ ŘŜ ƳƻȅŜƴǎ όƻǳ ǎƛƴƻƴ ŎΩŞǘŀƛǘ ǳƴŜ ŀǳƎƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ƛƳǇƾǘǎύΦ  

 

M. L. Lemoine Ŝǎǘ ŜƴǘƘƻǳǎƛŀǎǘŜ Ł ƭΩƛŘŞŜ ŘΩǳƴŜ ǇƭŀǉǳŜǘǘŜ ōƛŜƴ ŦŀƛǘŜ ǉǳƛ ǇƻǳǊǊŀ şǘǊŜ ŘƛŦŦǳǎŞŜ Řŀƴǎ ǳƴ ōǳƭƭŜǘƛƴ 
municipal. M. Chesnais ŀƧƻǳǘŜ ǉǳΩƛƭ Ŧŀǳǘ ǉǳŜ œŀ ǎƻƛǘ ƛƳŀƎŞ ǎǳǊǘƻǳǘ Ŝǘ ŘŜ ƳƻƴǘǊŜǊ ǉǳΩǳƴ ŦƻǎǎŞΣ œŀ ǊŜǎǘŜ ƭŜ 
seul espace naturel non bétonné parfois.  

 

Enfin M. Coll fait remarqué sont inquiétude sur le fait que les fossés agricoles ne soient pas abordés. Il ne 
faut pas les mettre de côté.  

 

M. Y. Lemoine propose de passer à la deuxième partie de cette commission. 
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ANNEXE 6. Arr°t® relatif ¨ lõinterdiction dõutilisation des produits phytosanitaires ¨ proximit® 
de lõeau 
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ANNEXE 7. Bilan personnel du stage  

Après une formation recherche en écologie et plusieurs expériences en laboratoire de recherche, 

je ressentais le besoin dõ®toffer ma formation avec un aspect plus syst®mique des probl¯mes 

environnementaux.  

Cõest ce que jõai eu lõoccasion de faire dans le cadre du stage réalisé au sein de la cellule 

dõanimation du syndicat mixte de portage du SAGE de la Rance, du Fr®mur et de la baie de 

Beaussais du 19 avril au 30 septembre 2017. Jõai endoss® le r¹le dõune charg®e de mission sur 

une thématique spécifique qu õest celle de la gestion des fossés. En effet cette thématique 

englobe à elle seule plusieurs aspects : la voirie, le monde agricole, lõassainissement et les 

milieux aquatiques.  

Ma principale mission était de réaliser un diagnostic sur les pratiques du te rritoire et réaliser à 

terme un ou plusieurs support(s) de communication. Pour mener ¨ bien cette mission jõai :  

- Pris connaissance du SAGE 

- Appréhender le fonctionnement du territoire  

- Réaliser une recherche bibliographique sur les fossés 

- Rédiger une synthèse bibliographique sur les fossés 

- Pris contact avec des syndicats mixtes ayant travaillé sur cette même thématique  

- Présenter mon travail à plusieurs commissions 

- Organiser une intercommission  

- Fait du terrain pour diff®rencier cours dõeau et foss®s.  

- Réaliser de nombreux entretiens  

Ce stage mõa apport® les outils n®cessaires pour continuer à travailler dans la gestion de 

lõenvironnement. Il mõa appris toutes les subtilit®s de fonctionnement dõun territoire avec ses 

jeux dõacteurs et les comp®tences des diff®rentes structures. La participation et lõorganisation 

de commissions a ®t® une exp®rience tr¯s enrichissante dans laquelle jõai pu d®couvrir la 

concertation autour des th¯mes li®s ¨ lõeau. Je regrette n®anmoins de nõavoir pas eu 

véritablement les 6 mois d õun stage de fin dõ®tudes. Je pense que le mois qui me manque aurait 

pu mõapporter un tout autre aspect qui est la r®alisation dõun support de communication (que je 

nõai pas eu le temps de faire en 5 mois).  
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